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2 EinfUhrung

,,Die ethische Frage beim Umgang mit KI-Systemen lautet nicht mehr, ob man KI nutzen
mochte, sondern, was das fiir das individuelle Leben und das gesellschaftliche Zusam-
menleben bedeutet.  (Stina 2023)

Der nachfolgende Beitrag mochte aufzeigen, was die Feststellung aus dem angefiihrten Zitat
bedeutet und welcher Kompetenzen es entsprechend bedarf, um ethisch-verantwortlich mit KI-
Systemen umzugehen. Hierzu soll in einem ersten Schritt eine Anndherung an den Begriff
,Kiinstliche Intelligenz* erfolgen (Abschnitt 3.1). Hierauf aufbauend wird diskutiert, welche
Bedeutung das Phanomen fiir unser alltdgliches Leben hat (Abschnitt 3.2) und welche ethischen
Anschlussfragen sich hieraus ableiten lassen (Abschnitt 3.3).

In einem weiteren Schritt wird diskutiert, wie sich die Wege hin zu einer ethischen Entschei-
dungsfindung gestalten (Abschnitt 4.1) und welche spezifischen Kompetenzen sich hieraus in
Bezug auf das Phianomen ,,Kiinstliche Intelligenz* ableiten lassen (Abschnitt 4.2). Zentral er-
scheinen an dieser Stelle auch Beziige zum praktischen Handeln und Gestalten mit KI-Syste-
men. Um hierbei auch die Relevanz entsprechender Technologien fiir das individuelle Welt-
und Selbstverstdndnis aufzuzeigen, werden Beziige zur Medialitét diskutiert und in der Ausfor-
mulierung von Kompetenzen Verweise zu Medienkompetenzmodellen und -konzepten heraus-
gearbeitet (Kapitel 4.3). Verantwortung fiir einen aus ethischer Sicht guten Umgang mit KI-
Systemen trigt in der Gesellschaft jedoch nicht nur das Individuum allein. Zum Abschluss des
Beitrags werden deshalb weitere Verantwortungsdimensionen aufgezeigt und deren Zusam-
menwirken kritisch eingeordnet (Abschnitt 5).

3 Relevanz

3.1 Begriffliche Annaherung: KI —was ist das?

,Kiinstliche Intelligenz* hat sich als Ausdruck fiir eine Vielzahl von computerbasierten Tech-
nologien durchgesetzt. Es gibt eine Reihe von formalen Definitionen, die hilfreich sind, weil
sie dem ,,Mythos KI* gegeniiber auf Distanz bleiben. Bei Kiinstliche-Intelligenz (KI)-Systemen
handelt sich nach einer dieser Definitionen um

,,vom Menschen entwickelte Software- (und moglicherweise auch Hardware-) Systeme,
die in Bezug auf ein komplexes Ziel auf physischer oder digitaler Ebene agieren, indem
sie ihre Umgebung durch Datenerfassung wahrnehmen, die gesammelten strukturierten
oder unstrukturierten Daten interpretieren, Schlussfolgerungen daraus ziehen oder die
aus diesen Daten abgeleiteten Informationen verarbeiten und iiber die geeignete(n)
Mafnahme(n) zur Erreichung des vorgegebenen Ziels entscheiden. KI-Systeme konnen
entweder symbolische Regeln verwenden oder ein numerisches Modell erlernen, und sie
kénnen auch ihr Verhalten anpassen, indem sie analysieren, wie die Umgebung von ih-
ren vorherigen Aktionen beeinflusst wird. “ (Al HLEG 2019, S. 47)

Diesen niichternen Beschreibungen stehen unsere oft tiberraschenden Erfahrungen im Umgang
mit KI-Systemen zur Seite. Wer beispielsweise mit generativer KI experimentiert und Text und
fotorealistische Bilder entstehen lédsst, die Ergebnisse variiert und verfeinert, der gerét ob deren
Leistungsfahigkeit schon ins Staunen. Nicht zuletzt mit den generativen KI-Systemen dringt
diese Art von Technologie in unser aller Leben ein.



3.2 Relevanz des Themas: Lebensweltbezlige

Doch auch wenn insbesondere Large Language Models wie ChatGPT oder Text-zu-Bild-Gene-
ratoren wie Stable Diffusion oder Dall-E die Schlagzeilen dominieren, reprdsentieren sie doch
nur einen kleinen Ausschnitt dessen, was KI in unserem Alltag bedeutet. Neben ChatGPT und
Co. gibt es eine Reihe weiterer Beispiele fiir KI-Anwendungen im Nahbereich, die von den
meisten Menschen regelméBig genutzt, aber oft gar nicht als solche wahrgenommen werden.
Ob Dialogsysteme wie Alexa oder Siri, Assistenzsysteme in Autos, Flaschenriickgabeautoma-
ten, Suchmaschinen, Chatbots bei der Krankenversicherung, Streaming-Dienste, digitale Foto-
grafie und deren Nachbearbeitung: In vielen alltiglichen Anwendungen sind Technologien in-
tegriert, die der obigen Definition von ,,Kiinstlicher Intelligenz* entsprechen. Nahezu alle Le-
bensbereiche sind von KI-Systemen durchdrungen. Sie prigen Wirtschaft und Arbeit ebenso
wie Politik, Bildung und Wissenschaft. Ein Ende dieser Entwicklung ist nicht abzusehen
(Krotz/Schelhowe 2020, S. 6).

Dies bleibt nicht ohne Auswirkung auf das menschliche (Zusammen-)Leben und provoziert
damit eine Reihe an ethischen Anschlussfragen. Hierbei wiirde es zu kurz greifen, lediglich den
technisch-instrumentellen Charakter von ,,Kiinstlicher Intelligenz* zu untersuchen. Vielmehr
nehmen entsprechende Systeme durch ihre Allgegenwirtigkeit und ihre Ausformung stets auch
die Rolle einer Vermittlungsinstanz zwischen Mensch und Welt ein. KI-Technologien kénnen
damit in einen direkten Bezug zu unserem Verstindnis dessen gesetzt werden, was wir als ,,Me-
dium* begreifen. Ein derartiger Begriffszugang verweist auf einen metaphorischen Kern, der
Vermittlung als eine Form der Ermdglichung von Verhéltnissen zwischen Subjekt und Welt
sowie Subjekten untereinander (und Subjekten zu sich selbst) beschreibt. Dabei ,,vermitteln‘
Medien und Technologien nicht einfach nur und bleiben in diesem Akt unsichtbar und unschul-
dig. Marshall McLuhan, der Medien und Techniken weithin gleichsetzt (vgl. Margreiter 2016,
S. 121 f.), begreift mit seinem Slogan vom ,,Medium als Botschaft* (McLuhan 1964/1994,
S. 21) Techniken und Medien als aktive Akteure in allen Akten von ,,Vermittlung® (vgl. Kramer
2018, S. 33).

Indem KI-Systeme somit {iber ihre bloBe technisch-instrumentelle Funktionalitit hinaus tief in
Mensch-Welt-Verhiltnisse eingreifen, diese strukturieren und formen und umgekehrt wiederum
durch menschliches Handeln geformt werden, erscheint es notwendig, bei der Ergriindung zent-
raler Kompetenzen fiir einen ethisch-verantwortlichen Umgang mit entsprechenden Technolo-
gien iiber blof instrumentell verstandene Technik- oder KI-Kompetenzen hinauszugehen. Es
gilt also, den medialen, sozusagen den Selbst- und Weltzugangs-Charakter von KI-Systemen
zu wiirdigen.

Es liegt daher nahe, fiir die Frage nach den spezifischen Kompetenzen fiir eine ethische Urteils-
bildung zu KI bei ebenjenen Modellen anzusetzen, die die ethische Urteilsbildung im Bereich
der (digitalen) Medien beriicksichtigen. Nicht nur weil KI-Technologien ,,Medien* im Sinne
von Vermittlungstechnologien darstellen, sondern weil Medienkompetenzmodelle und -kon-
zepte gerade den Zusammenhang von Ethik-Kompetenzen und Medialitdt (und damit auch
Technizitit) ganz grundsdtzlich thematisieren. Ein entsprechender Riickbezug auf Medienkom-
petenzmodelle und -konzepte erscheint also insbesondere auch deshalb sinnvoll, da KI-Sys-
teme, dhnlich wie klassische Kommunikationsmedien, als Vermittlerrolle im Alltag oft unsicht-
bar bleiben.

Ein weiterer Aspekt tritt noch hinzu und unterstiitzt das ,,Nichtwahrnehmen* bzw. das ,,Nicht-
erkennen® von KI-Technologien im Alltag: die Form, wie das Thema in der Medienberichter-
stattung behandelt wird. Nicht nur die Auseinandersetzung mit dem Phianomen ,,Kiinstliche In-
telligenz* selbst erscheint deshalb aus ethischer Sicht geboten, sondern auch eine Reflexion des
offentlichen Diskurses und der Art und Weise, wie liber KI-Systeme gesprochen wird (vgl.
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Filipovi¢/Lamers 2022). Bereits der Begriff ,,Kiinstliche Intelligenz* selbst kann an dieser
Stelle problematisiert werden: Er ist unscharf und — wie eingangs bereits angedeutet — haufig
mythisch aufgeladen. Er erinnert an Science-Fiction und weckt damit unrealistische Erwartun-
gen. Damit einher geht die Gefahr, dass zunédchst verborgen bleibt, dass bereits einfache algo-
rithmische Entscheidungssysteme massive Auswirkungen auf Gesellschaft und Individuum ha-
ben.

Trotz dieser Unschdrfe und obwohl der KI-Begriff nicht unumstritten ist, ist er heute so weit
verbreitet, dass es schwierig ist, ihn aus dem (auch wissenschaftlichen) Diskurs gidnzlich aus-
zuklammern. Zu berticksichtigen bleibt, dass bereits die Bezeichnung des Phinomens die Vor-
stellungen dariiber pragt. Wenn daher im Rahmen dieser Expertise die ethische Dimension von
KI-Systemen und die Bedeutung ethischer Entscheidungsfindung in diesem Kontext diskutiert
werden, miissen auch die mediale Darstellung von ,,Kiinstlicher Intelligenz* — und die fiir deren
Einordnung nétigen Kompetenzen — in den Blick genommen werden.

3.3 Ethische Anschlussfragen: Diskursfelder und Relevanz fir Individuum,
Institutionen und Gesellschaft

Der Ruf nach einer Ethik der KI ist {iberall zu horen. Wie mit jeder neuen Technologie ergeben
sich auch hier Handlungsprobleme. Wofiir soll und darf man KI einsetzen? Kénnen und wollen
wir Entscheidungen an Maschinen auslagern? Wird der Mensch nicht an vielen Stellen ersetz-
bar? Ethik kann bei der Losung von Handlungsproblemen mithelfen. Ethik fragt nach dem Gu-
ten und Richtigen, fragt nach dem gelingenden Leben von Individuen und erortert Folgen im
Hinblick auf Gerechtigkeit fiir die Gesellschaft und das Zusammenleben.

Ethik setzt auf vielen Ebenen an, die sie miteinander kombiniert: Sie versucht nahe an der Tech-
nik und Entwicklung Expertise beizusteuern, etwa welche moralischen Kriterien herangezogen
werden sollten, die ein KI-System dann berticksichtigen soll. Ethik hat hier oft auch eine De-
tektivfunktion: Sie ist sensibel fiir moralische Probleme und kann etwa darauf hinweisen, dass
in den Daten, mit denen KI-Systeme trainiert werden, zum Beispiel Frauen oder People of Color
unterreprisentiert sind.

Neben der technischen Ebene richtet die Ethik ihren Blick auf den Bereich der Gestaltung, also
auf den Bereich der Politik und der Governance im weitesten Sinne. KI-Systeme entstehen in
der Wissenschatft oder in der unternehmerischen Technikentwicklung. Beide Bereiche sind ge-
priagt von rechtlichen Normen, die die Politik setzt. Ethik hilft zu iiberlegen, ob KI-Systeme
neu und anders reguliert werden miissen und welche Kriterien hier Anwendung finden. Sie
spricht damit Institutionen der Gesellschaft an, die Regelungs- oder Gestaltungskompetenz ha-
ben.

SchlieBlich geht es der Ethik darum, Menschen zu befdhigen, iiber das Gute und Richtige im
Bereich des KI-Einsatzes selbststandig und kompetent nachzudenken. Diese Perspektiven rich-
ten sich wieder wesentlich an Institutionen, etwa an Bildungsorganisationen wie Schulen, aber
auch an Universititen, Hochschulen, Erwachsenenbildung, Kinder- und Jugendeinrichtungen
und die Bildungspolitik und nicht zuletzt an den Menschen selbst, dem die grundlegende Fa-
higkeit zur Selbstbildung zugesprochen wird. Die Grundfrage ist hier, wie Bildungsprozesse
ermoglicht und so verbessert werden kdnnen, dass Kompetenzen fiir gutes und richtiges Han-
deln im Kontext von KI gebildet werden. Selbstbestimmung ist hier ein wichtiges Kriterium,
aber ebenfalls soziale Gerechtigkeit oder die Ermoglichung verantwortlichen Verhaltens.



3.4 Anforderungen an KI-Kompetenz und ethische Urteilsbildung

In den bisherigen Ausfiihrungen wurde deutlich, dass bereits der Begriff und die Definition
dessen, was wir im Offentlichen Diskurs unter ,,Kiinstlicher Intelligenz* verstehen, als Heraus-
forderung anzusehen sind und dass abhédngig von der Perspektive, die auf entsprechende Tech-
nologien geworfen wird, jeweils ein spezifischer Riickgriff auf ausgewéhlte Kompetenzkon-
zepte und -modelle ratsam sein kann. Wenn es daher in diesem Beitrag darum gehen soll zu
hinterfragen, wie Menschen lernen kdnnen, ethisch-verantwortlich mit KI-Systemen umzuge-
hen, was deren Einsatz jeweils fiir sie selbst, thren Zugang zur Welt sowie ithren Umgang mit
anderen bedeutet, reicht es nicht aus, eine auf technische Funktionsweisen reduzierte Perspek-
tive einzunehmen. Ein wichtiger Bezugspunkt wird — in der Annéherung an das Themenfeld
und die damit verbundenen Kompetenzverstdndnisse und -konzepte — deshalb die mediale Di-
mension sein. Diese ermdglicht es, vertieft die Bedeutung der durch das Phdnomen ,,Kiinstliche
Intelligenz* geschaffenen Moglichkeitsraume, die eigenen Handlungsoptionen sowie die
Wechselwirkung beziiglich der Selbst- und der Weltstrukturen zu hinterfragen. In einer solchen
Perspektive wird somit die Rolle von KI-Systemen und ihr Beitrag zur Strukturierung und Ge-
staltung (digitaler) Lebensrealititen hervorgehoben. Ein entsprechender Riickbezug soll es er-
moglichen, insbesondere auch die Doppelrolle, welche die jeweiligen Technologien fiir indivi-
duelle und gesellschaftliche Wert- und Normvorstellungen spielen, zu hinterfragen.

Ein Modell, das die Hintergriinde im Kontext von Bildungsbeziigen aufzeigt, ist das Frankfurt-
Dreieck zur Bildung in der digital vernetzten Welt (Brinda et al. 2019). Das Konzept integriert
Perspektiven aus der Informatik, Informatikdidaktik, Medienpddagogik und Medienwissen-
schaft. Die Grundidee des Dreiecks ist es, digitale Phinomene — wie eben KI-Systeme — sowohl
im Hinblick auf ihre technologischen und medialen Strukturen und Funktionen als auch ihre
gesellschaftlichen und kulturellen Wechselwirkungen zu durchdringen und die individuelle In-
teraktion hiermit in Bezug auf die Nutzung, Handlung und Subjektivierung zu hinterfragen.
Dies geschieht jeweils in einer Abfolge aus ,,Analyse, ,,Reflexion* und ,,Gestaltung*. Obwohl
das Modell die ethische Perspektive nur randstindig erwéhnt, wird durch einen derartigen me-
thodischen Zugang eine strukturelle Verbindung zur ethischen Urteilsfindung deutlich, die sich
in der Regel in den Dreischritt ,,Sehen — Urteilen — Handeln*! untergliedern lasst (s. u.).
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Abbildung 1: Frankfurt-Dreieck zur Bildung in einer digital vernetzten Welt (Brinda et al. 2019, S. 3).

! Der Dreischritt ,,Sehen — Urteilen — Handeln* geht auf Cardijn, den Begriinder der Jeunesse Ouvriére Chrétienne
(JOC)/Christliche Arbeiterjugend (CAJ) zuriick. Die Methode ist mittlerweile in der ethischen Bildung weit ver-
breitet. In der katholischen Soziallehre wurde der Dreischritt beispielsweise zum Leitfaden einer handlungsorien-
tierten Sozialethik und auch 6kumenisch ist er anschlussféhig. (Feiter 2018, S. 8)



Das Frankfurt-Dreieck eréffnet durch seine Struktur nicht nur ein Verstiandnis fiir digitale Pha-
nomene, sondern gibt auch erste Impulse fiir Bezugsebenen, auf die sich eine ethische Urteils-
findung beziehen kann.

4 Ethische Urteilsbildung im Kontext von KI-Systemen

4.1 Hintergriinde: Wege zum ethischen Urteil

Ein ethisches Urteil ist eine begriindete Uberzeugung im Hinblick aufein konkretes Handlungs-
problem, das moralische Dimensionen aufweist. In dieser ersten Annéherung versteckt sich eine
Vielzahl von heiklen Begriffen und Zusammenhéingen. Was heif3t ,,begriindet®, was ist eine
Uberzeugung, was sind Handlungsprobleme und was unterscheidet ein moralisches Handlungs-
problem von anderen, etwa sachlichen Problemen? Denn ob ich mir einen Kaffee oder alterna-
tiv einen Tee mache, mag ein Handlungsproblem sein, aber eine moralische Dimension weist
diese Frage eher nicht auf. Ist die Verwendung einer generativen KI ein solches moralisches
Handlungsproblem? Wie also funktioniert ethische Urteilsbildung?

Zunichst kann man mit Aristoteles (Anselm 2018, S. 40) sagen, dass eindeutige Problemldsun-
gen in der Ethik zu erwarten ein Kategorienfehler ist. Aristoteles beharrt darauf, dass in der
Ethik ein geringerer Grad an Bestimmtheit mdglich ist als beispielsweise in der Mathematik.
Ethisches Argumentieren darf zwar natiirlich nicht gegen gewisse logische Regeln verstoB3en.
Aber es stellt gegeniiber klassischen Begriindungsverfahren ,,eine komplexe Kunst der Kombi-
nation“ von ,,Fakten, Normen und Intuitionen® (ebd.) dar.

Nicht jedes moralische Handeln bendtigt ein ethisches Urteil. Oft handeln wir moralisch, ohne
iiberlegen zu miissen, was gut und richtig ist (Hilpert 2009, S. 30 f.), beispielsweise im alltdg-
lichen Umgang mit unseren Freund*innen oder Beziehungspartner*innen. Erst wenn eine
Handlungsunsicherheit aufkommt, suchen wir nach Griinden und Argumenten bzw. analysieren
wir verstédrkt eine Situation und kommen dann, nach diesem Prozess, zu einem (unter Umstén-
den vorldufigen) Urteil.

Ethisch zu urteilen bedeutet nicht, dass jede*r sich je nach Stimmung und Kontext ein eigenes
Urteil bilden kann, sondern wir sind gefordert, unser Handeln vor anderen zu rechtfertigen (vor
allem wenn es, wie meist, andere Menschen betrifft), und werden daher Griinde fiir unser Han-
deln finden wollen, die von anderen verstanden und nachvollzogen werden konnen. Und, so
Konrad Hilpert,

,.zu diesen Griinden gehdrt nicht nur das Motiv, dessentwegen jemand im Innersten die
betreffende Handlung veriiben méchte, und nicht nur die festgelegten Normen, sondern
auch die genaue Kenntnis des angefallenen Sachproblems sowie der Folgen, die daraus
entstehen werden. *“ (Hilpert 2009, S. 32)

Dieses Handeln auf der Basis eines ethischen Urteils nennt man auch ,,verantwortliches Han-
deln®.

Wenn wir uns diesen Prozess, bei dem am Ende ein ethisches Urteil und eine Handlung stehen,
genauer anschauen (vgl. im Folgenden Hilpert 2009), finden wir meist die Struktur ,,Sehen —
Urteilen — Handeln® (s. 0.). Die Situationsanalyse (Sehen) des ersten Schrittes 14sst sich wie
folgt unterteilen:

1. Zunéchst erfolgt eine sorgfiltige Analyse des konkreten Problems. Ziele, Mittel und
Sachstand werden hier geklart.

2. Daraufhin geht es um beteiligte Akteure und Kontexte. Interessen, Voraussetzungen,
institutionelle Rahmen, rechtliche Bestimmungen usw. stehen hier im Mittelpunkt.



3. SchlieBlich werden gegebene Handlungsalternativen und mogliche Problemlésungen
evaluiert.

Wir erkennen hier eine deutliche Strukturgleichheit zu den allgemeinen Anforderungen an KI-
Kompetenzen. Es ist wichtig zu sehen, dass sowohl eine sachliche als auch eine ethische Aus-
einandersetzung mit KI-Systemen immer mit einer vertieften Sachstandsanalyse beginnt. Die
ethische Perspektive auf die Wahrnehmung (sozusagen der methodische Schritt des ethischen
»Sehens®) fokussiert dabei verstirkt Akteure und Interessen sowie Institutionen und Recht.

Die Schritte der ethischen Priifung (anhand von Bewertungsstandards) sind komplexer aufge-
baut und unterscheiden sich deutlich von der bloBen Reflexion einer Wahrnehmung. Hilpert
(2009, S. 34 f.) unterscheidet hier vier Schritte:

1. die Verkniipfung mit ethischen Prinzipien,

2. das Sichtbarmachen von werthaften Vorannahmen und géingigen Idealen {iber den Men-
schen und die kritische Diskussion dartiber,

3. die Feststellung des ethischen Kerns des Problems und die Abwigung bei konfligieren-
den Prinzipien, Werten und Idealen sowie

4. die ,,Priifung der Angemessenheit der Handlungsalternativen inkl. Blick auf die Folgen
und Nebenfolgen* (Hilpert 2009, S. 36).

Mit dieser ethischen Priifung (dem methodischen Schritt des ethischen ,,Urteilens*) ist zwar ein
ethisches Urteil gefunden, aber dieses Urteil bewéhrt sich nur im Kontext moglicher Praxis
(also dem methodischen Schritt des ethischen ,,Handelns*):

,,Seinen wirklichen Zielpunkt erreicht das ethische Urteilen namlich erst im willentli-
chen Entschluss, das Erkannte auch zu tun. Denn ethische Urteile richten sich stets auf
das, was werden soll. Sie enthalten also ein Gebot, das aber in seiner Inhaltlichkeit erst
durch die Durchdringung der fachspezifischen Gegebenheiten, Bedingtheiten und rele-
vanten Faktoren ndher bestimmt und gewiss wird. *“ (Hilpert 2009, S. 37)

4.2 Elemente der ethischen Urteilsfindung im Kontext von KI-Systemen

Mit dieser Strukturgleichheit der sachlich-kritischen Kompetenzen als Voraussetzungen fiir den
Umgang mit KI (Abschnitt 3.4) und der Schritte der ethischen Urteilsbildung (Abschnitt 4.1)
konnen wir nun konkreter die Elemente der ethischen Urteilsbildung im Kontext von KI-Sys-
temen bestimmen.

4.2.1 Ethisches Wahrnehmen

Um ethisch urteilen zu konnen, bedarf es, wie in den bisherigen Ausfiihrungen gezeigt werden
konnte, zunichst der Wahrnehmung einer ethisch herausfordernden Situation. Mit Blick auf KI-
Systeme zeigt sich hier eine besondere Herausforderung, da diese im Alltag hdufig gar nicht
bewusst als solche erkannt werden. Darauf deutet zumindest eine qualitative Studie unter Ein-
bezug eines narrativen Ansatzes von Grimm, Miiller und Trost (2021, S. 55) hin, in der entspre-
chende Entwicklungen von den befragten Mediennutzenden lediglich am Rande erwéhnt wer-
den.

Mit Blick auf die Bedeutung, die KI-Technologien fiir den erlebten Alltag der Menschen haben,
erscheint dies durchaus als Herausforderung. An dieser Stelle kann technisches Hintergrund-
wissen liber die Funktionsweisen von KI-Systemen dabei helfen, die Schnittstelle Mensch—KI-
System wahrzunehmen und ,,zu verstehen, wie automatisierte Kommunikation funktioniert und
wie Rollen in den digitalen Rdumen definiert sind. Dies gilt umso mehr, als mit der Entwicklung
von KI-Systemen immer weiter auch in unsere normativen gesellschaftlichen Rahmungen ein-
gegriffen wird* (Marci-Boehncke/Rath 2020, S. 31). Durch technisches Verstindnis kann somit



ein Bewusstsein fiir die ,,Mitarbeit der Menschen, z. B. durch das Zurverfiigungstellen von
Daten an KI-Systeme, reflektiert und die damit einhergehenden, sich verschiebenden Macht-
verhéltnisse beispielsweise zwischen Unternehmen und Individuen bewertet werden? (Distel-
meyer 2021, S. 8).

Ein wichtiger und relevanter Schritt und Ausgangspunkt jeglicher Methode zur ethischen Ent-
scheidungsfindung im Kontext von KI-Systemen muss daher sein, ein Bewusstsein dafiir zu
schaffen, was diese sind und welchen Einfluss sie auf das eigene Leben sowie die Gesellschaft
und die ihr zugrunde liegenden Werte- und Normensysteme haben. So selbstverstdndlich sich
der Ausgangspunkt ,,Wahrnehmung* als Grundlage einer ethischen Urteilsfindung deshalb an-
hort, so voraussetzungsreich ist er.

4.2.2 Ethisches Urteilen

Zugleich dient der Prozess des ethischen Wahrnehmens als Basis fiir das Durchfiihren der sich
hieran anschlieBenden ethischen Priifung. Zentrale Grundlage der ethischen Priifung ist dabei
die Verkniipfung einer als problematisch wahrgenommenen Situation mit ethischen Prinzipien,
ethischen Perspektiven und Werten (vgl. fiir diese Unterscheidung Filipovi¢ 2023).

Ethische Entscheidungsprozesse konnen dabei allein (in Riicksprache mit sich selbst) oder aber
(vorzugsweise) im Austausch mit anderen vollzogen werden. Insbesondere wenn ethische Ar-
gumente in Gemeinschaft ausdiskutiert werden, werden auch fiir die ethische Urteilsbildung
weitere Kompetenzdimensionen etwa aus dem kommunikativen Bereich relevant.
(Kruip/Winkler 2010, S. 26)

Als Leitprinzipien kommen die obersten ethischen Prinzipien infrage, die sowohl praktisch-
philosophisch als auch gesellschaftlich nicht hinterfragt, aber doch viel angefiihrt und diskutiert
werden: Freiheit und Wiirde. Diese Prinzipien gelten unbedingt. Sie sind zwar abstrakt, stellen
aber einen festen Grund dar, der die ethische Urteilsbildung anleiten kann. Diese Prinzipien
setzen beim (sozialen) Individuum und seinen Rechten an. Im Kontext von KI-Systemen riickt
damit in den Blick, ob und wie KI-Systeme individuelle Freiheiten vergroBern oder aber auch
einschrinken konnen. Das Prinzip der Wiirde verbietet, dass Menschen nur als Mittel gebraucht
werden, Diskriminierungen erfahren oder dass ihre Rechte eingeschriankt werden. Alle diese
Perspektiven sind beispielsweise fiir die Regulierung von KI-Systemen relevant, leiten aber
auch den individuellen Umgang mit KI an.

Als Leitperspektiven kommen im Kontext von KI-Systemen Sicherheit, Nachhaltigkeit und
Teilhabe ins Spiel. Leitperspektiven sind konkreter als Prinzipien, gelten aber iiber viele Hand-
lungsunsicherheiten im Kontext von KI-Systemen hinweg. Sie setzen beim Verhéltnis von In-
dividuen zur technischen Umwelt und Gemeinschaft bzw. Gesellschaft an. Menschen sind fun-
damental verletzlich — in je unterschiedlicher Weise. Sicherheit betrifft den Umgang grundsétz-
lich verletzlicher Personen mit KI-Systemen. Sicherheit wird so von einer (weiterhin wichtigen)
rein technischen Mafigabe zu einer Orientierung fiir die achtsame Entwicklung, die achtsame
Vermarktung und die achtsame Verwendung von KI-Systemen. Sicherheit betrifft dariiber hin-
aus auch Fragen der Okologie und der Nachhaltigkeit. Teilhabe bringt dariiber hinaus in den
Blick, dass KI-Systeme als Mittel fiir gesellschaftliche Beteiligung verstanden werden miissen
und in diesem Sinne auch jeder und jedem dafiir zur Verfiigung stehen sollten. Teilhabe ist eine

2 Beispiel: Navigationssysteme und GPS-Trackingsysteme sind hilfreich fiir den individuellen Gebrauch und lau-
fen meist unbemerkt im Hintergrund mit. Wer hiervon final profitiert und wie die Daten und ihre Auswertung
genutzt werden, bleibt dabei jedoch zunichst offen. So sind hierfiir viele Anwendungsfille von der individuellen
Freizeitgestaltung, der Strafverfolgung durch die Polizei iiber PR- und Marketingunternehmen bis hin zu Versi-
cherungen oder aber auch medizinische Einsatzzwecke denkbar.



Frage der Gerechtigkeit und umfasst gerade auch die Beteiligung an der politischen Gestaltung
technischer Umwelten.

In Bezug auf KI-Systeme werden eine Reihe von Leitwerten relevant, die individuell und situ-
ationsbasiert zu diskutieren sind. Fiir unterschiedliche Bereiche und Situationen kdnnen hierbei
jeweils verschiedene Werte relevant werden. Fiir Handlungen im Kontext von KI-Systemen
kommen etwa Transparenz, Fairness, Respekt und informationelle Selbstbestimmung infrage.
Im Gegensatz zu Leitprinzipien und Leitperspektiven sind Werte recht kontingent, kommen
aber praktisch dauernd ins Spiel. Wichtig ist zu erinnern, dass Werte meist von individueller
Identitdt abhdngen, kulturell geformt sind und miteinander in Konflikt stehen kénnen.

Ethische Prinzipien, Perspektiven und Werte konnen methodisch ganz unterschiedlich zueinan-
der in Korrelation gesetzt werden. Ziel des ethischen Urteils muss es sein, geeignete Wege in
Relation zu den identifizierten Handlungsproblemen zu finden und Konflikte zwischen unter-
schiedlich ins Spiel gebrachten Prinzipien, Perspektiven und Werten zu sehen, zu reflektieren
und zu diskutieren.

4.2.3 Ethisches Handeln und Gestalten

Ziel ethischer Urteilsbildung ist es, Partizipation an der digitalen Lebenswelt zu ermdglichen
und damit das selbstbestimmte, ethisch-verantwortliche Handeln zu unterstiitzen. Hierfiir be-
darf es jedoch iiber die Urteilsbildung hinaus auch einer grundlegenden Motivation, entspre-
chend der getroffenen ethischen Entscheidung zu handeln. Es reicht nicht aus zu wissen, was
,,das richtige Handeln* ist — vielmehr muss dieses auch zu sich selbst in Bezug gesetzt, ange-
nommen und durchgefiihrt werden (vgl. Abschnitt 4.1).

Wie das Handeln und die aktive Teilhabe in der Praxis dann jedoch umgesetzt werden und
welche Kompetenzen im Rahmen der Umsetzung der getroffenen Entscheidung eventuell wei-
ter relevant werden konnen, wird in der ethischen Bildung nur selten vertieft diskutiert (Mai-
senholder 2019, S. 20). Anders in der Medienpiddagogik: Héufig legen Modelle zur Medien-
kompetenz ihren Schwerpunkt gerade auch auf konkrete (meist praktische) Féhigkeiten und
Fertigkeiten im Umgang mit Medien. Dieser Aspekt erscheint auch fiir Uberlegungen zu einem
ethisch-verantwortlichen Umgang mit KI-Systemen relevant, weshalb im nachfolgenden Kapi-
tel am Beispiel der Kompetenzdimensionen des Rahmenkonzepts des Projekts ,,Digitales
Deutschland* Anschliisse fiir die ethische Urteilsfindung im Kontext von KI-Technologien dis-
kutiert werden sollen.

4.2.4 Metakompetenzen: ethisches Urteilen als Integration von Wahrnehmen, Prifen und
Gestalten

Der hier skizzierte Dreischritt zur ethischen Urteilsfindung verweist auf zentrale Kompetenz-
bereiche, die in Bezug auf KI-Systeme relevant werden. Eine entsprechende Unterteilung sollte
jedoch weder iiber die Komplexitit hinwegtiduschen, die mit jedem der drei Schritte jeweils
einhergeht, noch den Eindruck suggerieren, dass die drei Felder jeweils unabhingig fiir sich
bestehen bleiben. Die Féahigkeiten, entsprechende Beziige herzustellen und vor allem die drei
Schritte zur ethischen Urteilsbildung kompetent miteinander in Verbindung zu bringen, sollen
an dieser Stelle als ,,Metakompetenzen® bezeichnet werden.

So kann insbesondere in ethisch relevanten Situationen bereits der Akt der Wahrnehmung selbst
als Handlung angesehen werden, der die Entscheidung, sich einem bestimmten Thema zuzu-
wenden, vorausgegangen ist. Eine ,ethische Wahrnehmungskompetenz“ (Feeser-
Lichterfeld/Heyer 2010, S. 158), die auch das Erkennen der moralischen Relevanz einer be-
stimmten Situation inkludiert, setzt damit ein umfangreiches Wissen iiber gesellschaftliche
Wertesysteme sowie deren kulturelle Abhéngigkeiten voraus.
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Um diese erkennen und einordnen zu kénnen und somit in der individuellen Urteilsfindung zu
einem Ergebnis zu kommen, kann an dieser Stelle der Austausch mit anderen, der innere Dialog
mit sich selbst sowie eine Auseinandersetzung mit dem o6ffentlichen Diskurs etwa im Kontext
der Medienberichterstattung hilfreich sein. Kompetenzen im Umgang mit diskursiven Archi-
tekturen (ebd.) werden an dieser Stelle relevant — und konnen doch ebenfalls selbst als Schritt
der (ethischen) Handlung betrachtet werden, da sich mit jeder Teilhabe am Diskurs zugleich
auch eine Verdnderung und Gestaltung der (digitalen) Welt vollzieht.

Aus ethischer Sicht erscheint damit ein geweiteter Blick auf das konkrete Handeln wichtig. So
wird doch erst in diesem ersichtlich, dass die einzelnen Teilbereiche des Dreischritts ,,Sehen —
Urteilen — Handeln* flieBend ineinander iibergehen. Aus dem individuellen Handeln erwéchst
schlieBlich bestindig Erfahrung, die jeweils fiir das zukiinftige Handeln leitend sein wird: ,,Mo-
ralische Grundsitze sind [...] nur in der Lage, aus der Gewohnbheit sittlichen Handelns heraus
zu erwachsen (Groschner 2015, S. 42).

4.3 Kompetenzen flir ethische Urteilsbildung im Kontext von Kl-Systemen:
Dimensionierungen

Um auch die medialen Dimensionen des Phianomens ,,Kiinstliche Intelligenz* zu beriicksichti-
gen (vgl. Kapitel 3.4), wird im Folgenden auf bestehende Medienkompetenzmodelle und -kon-
zepte Bezug genommen. Hierbei sollen jedoch die Spezifika, die mit dem Phdnomen einherge-
hen, nicht ausgeblendet werden. Denn auch wenn festgestellt werden kann, dass KI-Systemen
eine mediale Dimension zu eigen ist, so bedingen algorithmische Artikulationsformen doch
auch neue digitale Strukturen und Handlungsrdume: So wird etwa die urspriingliche Trennung
zwischen ,,Werkzeug, Werkprozess und Werk* aufgeldst. Der Code selbst tritt im metaphori-
schen Sinne sowohl als Pinsel, als Kiinstler sowie als Gemilde auf, wodurch sich neue Zuginge
und Moglichkeitsraume ergeben (Jorissen 2014, S. 507). KI-Systeme werden ,,grundlegend
hinsichtlich ihrer Dynamisierung, Performativitit und Intransparenz® charakterisiert (Verstén-
dig/Ahlborn 2020, S. 89) — mit einer Reihe an damit einhergehenden ethischen Anschlussfra-
gen, die es in Bezug auf Medienkompetenzmodelle und -konzepte zu diskutieren gilt.

In bestehenden Uberlegungen zur Medienkompetenz klingen diese in erster Linie im Bereich
der kritisch-reflexiven Urteilsfdhigkeit an, die in fast jedem Medienkompetenzkonzept eine
wichtige Rolle spielt (Stina 2023). Worauf sich eben diese Teilkompetenz jedoch im Detail be-
zieht und wie die Kritik inhaltlich gefiillt werden soll, bleibt in der Medienpadagogik in der
Regel unbestimmt — weshalb hier erneut der Riickbezug auf die Ethik notwendig wird (Mai-
senholder 2019, S. 21). Im Folgenden wird, um entsprechende Zusammenhénge aufzuzeigen,
Bezug auf das Kompetenzverstindnis des Projekts ,,Digitales Deutschland genommen. Dieses
bezieht eine Reihe unterschiedlichster medienbezogener Kompetenzdefinitionen und -modelle
mit ein und extrahiert hieraus folgende zentrale Dimensionen (Digitales Deutschland 2021,
S.5):

Die instrumentell-qualifikatorische Dimension bezieht sich in erster Linie auf die Fahigkeit,
digitale Medien und Systeme zu bedienen sowie deren Funktionsprinzipien zu durchdringen.
Diese Dimension kann — insbesondere mit Blick auf die Notwendigkeit, ethische Herausforde-
rungen von KI-Systemen iiberhaupt erst wahrzunehmen — als wichtiger Ausgangspunkt fiir de-
ren ethische Reflexion angesehen werden. Aber auch im Hinblick auf die Handlungsdimension
werden Fahigkeiten der instrumentell-qualifikatorischen Dimension relevant (Koska 2023,
S. 105). Um sich kompetent am ethischen Diskurs iiber und zu KI-Systemen beteiligen zu kon-
nen, ist es hilfreich, praktische Erfahrungen mit ihnen gemacht zu haben. Und nicht zuletzt: Ein
ethisch-verantwortungsvoller Umgang mit entsprechenden Technologien (oder auch eine
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begriindete Nichtnutzung) ist ebenfalls nur dann moglich, wenn sie auch eingesetzt werden
konnen.

Die kognitive Dimension bezieht sich in erster Linie auf die kognitive Auseinandersetzung mit
den Inhalten von digitalen Medien und Systemen. Neben einer ethisch reflektierten Einordnung
(digitaler) Medienprodukte geht es hierbei auch darum, sich deren medialer Beschaffenheit be-
wusst zu sein: Auch hier zeichnet sich eine Reihe von Anschlusspunkten zu medienethischen
Fragestellungen ab (Dietrich 2004, S. 86). Um ethisch verantwortungsvoll handeln zu kénnen,
ist es so unabdingbare Voraussetzung, einerseits zwischen leiblicher Realitit und Virtualitit
differenzieren zu kdnnen und sich andererseits der engen Verquickung beider Lebenswelten —
die zunehmend zu einer werden — bewusst zu sein. Beide Ebenen der kognitiven Dimension
sind mit Blick auf KI-Systeme von grofler Bedeutung: Zunehmend wird es schwierig zu erken-
nen, welche Bilder und Texte von Menschen erstellt und welche durch KI-Technologien gene-
riert wurden (Paganini 2022, S. 166). Neben entsprechenden praktischen Recherchefahigkeiten
bleibt es den Mediennutzenden an der Stelle auch zu diskutieren, mit welcher Motivation wel-
che Inhalte eventuell verbreitet werden und wie hiermit umgegangen werden kann und sollte.
KI-Systeme haben dariiber hinaus jedoch auch Einfluss darauf, welche Inhalte wir im digitalen
Alltag angezeigt bekommen und welche Informationen uns von wem, wann und wie erreichen.
Es gilt, hierfiir sensibel zu sein und die Auswirkungen, die dies fiir unseren gelebten Alltag hat,
zu hinterfragen.

Ethisches Urteilen und Handeln erfolgt nicht nur auf der Basis einer rein logischen, kognitiven
Argumentation. Ob ethische Entscheidungen auch umgesetzt werden, ist nicht zuletzt auch von
der Identifikation mit dem ethischen Urteil und dessen individueller Annahme abhingig
(Hastedt 2021, S. 98). An ebendieser Stelle wird die affektive Dimension des Rahmenkonzepts
des Projekts ,,Digitales Deutschland* relevant. Diese umfasst die Fahigkeit der Mediennutzen-
den, die eigene Stimmung zu regulieren, Emotionen zu verarbeiten und empathisch zu handeln.
Betrachtet man Gefiihle aus einer emotionsphilosophischen Perspektive, geht man davon aus,
dass diese bis zu einem gewissen Grad kontrolliert werden konnen und mit bestimmten Hand-
lungsdispositionen verbunden sind. Gefiihle beeinflussen unsere Wahrnehmung und unsere
Meinungsbildung (Landweer 2012, S. 21).

Empathie schafft eine Verbindung zwischen Emotion und Intellekt: Sie umfasst einerseits die
Fahigkeit, sich intellektuell in die Situation und die Intentionen anderer hineinzudenken, und
andererseits, deren Emotionen und Gedanken zu verstehen und selbst nachzuempfinden
(Roew/Kriesel 2017, S. 109). Empathie ist deshalb fiir die individuelle ethische Entscheidungs-
findung wichtig: Das Einfiihlen in die Perspektive anderer ermdglicht es, dass wir uns unserer
eigenen Uberzeugungen bewusster werden. Der Vergleich der eigenen Werte mit denen von
anderen kann dazu fiihren, dass die eigene Haltung gestérkt oder neu justiert wird (Pfeifer 2020,
S. 49).

Kompetenzen im Bereich der affektiven Dimension sind damit fiir die ethische Urteilsbildung
in Bezug auf KI-Systeme von grof3er Bedeutung. Affektive Kompetenzen werden auch in der
Interaktion mit KI-Systemen, einschlieBlich virtueller Entitidten wie Chatbots, relevant. Medien
verwenden zunehmend Mechanismen, um Emotionen in Anwendungen wie Spielen, Filmen
und Therapie-Apps zu erzeugen (Zoglauer 2022). Aus einer bediirfnisethischen Perspektive ist
die Fahigkeit, Freude aus Medien zu ziehen und Inspiration fiir das eigene Leben zu gewinnen,
wichtig (Funiok 2000; Keupp 2017). Die Frage, inwieweit KI-generierte Medienprodukte die-
ser Aufgabe gerecht werden konnen, bleibt angesichts des aktuellen Standes der Technologie
zu priifen.

Um die durch KI-Systeme gepriagte Welt partizipativ mitzugestalten, die eigene Stimme zu er-
heben und somit selbst einen Beitrag dazu zu leisten, dass diese lebenswert ist, reicht es nicht
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aus, sie ,,lediglich® kognitiv zu durchdringen. Vielmehr wird an dieser Stelle die kreative Di-
mension des Rahmenkonzepts relevant. Sie umfasst die Féhigkeit, digitale Medien und Umwel-
ten zu gestalten und auch neu zu entwickeln. Aus ethischer Sicht werden hier in erster Linie
zwei Perspektiven relevant: Nimmt man einerseits die Bedeutung, die digitale Lebenswelten
fiir uns Menschen haben, ernst, so lésst sich hieraus ableiten, dass die Option, diese aktiv mit-
zugestalten, aus der Perspektive der Teilhabegerechtigkeit allen gleichermallen zustehen sollte.
Von dieser Warte aus lassen sich entsprechende Fahigkeiten auch ethisch begriinden und zu-
gleich auch die Forderung an entsprechende Plattformbetreibende ableiten, den Nutzenden
diese Gestaltungsoptionen auch einzurdumen. Andererseits geht mit den digitalen Gestaltungs-
moglichkeiten auch eine grofle Verantwortung fiir die Medien- und KI-Systeme-Nutzenden ein-
her. Sie haben nicht nur die Moglichkeit, die digitale Umwelt kreativ zu gestalten, sondern sind
auch dafiir verantwortlich, dass dies auf eine gerechte und menschenfreundliche Art und Weise
geschieht. Eine ethisch verantwortungsvolle (Mit-)Gestaltung der digitalen Lebenswelt wird
insbesondere unter Einbezug von KI-Systemen wichtig. Diese ermdglichen es, rasch und ohne
grofles Hintergrundwissen Medienprodukte zu erstellen. Welche Formen des (kreativen) Ein-
satzes von KI-Technologien in diesem Sinne aus ethisch-moralischer Sicht zu befiirworten sind
und welche nicht, ist hierbei jedoch nicht immer einfach zu beantworten.

Relevant wird an dieser Stelle somit auch die soziale Dimension des Rahmenkonzepts. Diese
verweist in erster Linie auf die Féhigkeit, mit anderen Menschen zusammenzuarbeiten und zu
kommunizieren. Ebendiese Fahigkeiten werden auch fiir die ethische Urteilsbildung wichtig.
Diese verlangt nach einer angemessenen Balance zwischen Anpassung und Selbstbestimmung
sowie nach einem sensiblen Abwégen zwischen eigenen und fremden Interessen und Bediirf-
nissen. Umgekehrt stellt jedoch die Fiahigkeit zum ethischen Urteilen eine Grundvoraussetzung
fiir eine kompetente Teilhabe am (digitalen) Diskurs dar. Teilhabe am Diskurs und ethische
Urteilsfahigkeit befinden sich somit in einem permanenten Prozess der gegenseitigen Verwie-
senheit aufeinander. ,,Kompetenzforderung ist entsprechend zu verstehen als die Ausdifferen-
zierung von Grundfdhigkeiten innerhalb eines Rahmens individueller biografischer Erfahrun-
gen* (Runtenberg 2016, S. 61).

Fiir das Phdanomen ,,KI-Systeme* spielt die soziale Dimension des Rahmenkonzepts auf meh-
reren Ebenen eine wichtige Rolle. So wird im gesellschaftlichen Diskurs ausgehandelt, wie mit
entsprechenden Technologien zukiinftig umgegangen werden soll. Um an entsprechenden Aus-
handlungsprozessen teilhaben zu konnen, bedarf es sozialer Kompetenzen. Umgekehrt wird
Kommunikation insbesondere auf Social-Media-Plattformen zunehmend auch durch KI-Tech-
nologien gesteuert. Was ich sehe, wird durch automatisierte Systeme bestimmt und die Infor-
mationen, die mich erreichen, sind eventuell ebenfalls KI-generiert. Dies, ebenso wie den eige-
nen Umgang hiermit, gilt es zu hinterfragen.

Damit wird nun auch die kritisch-reflexive Dimension des Konzepts angesprochen: Diese ver-
weist auf den Bereich, der klassischerweise in Modellen und Entwiirfen zur Medienkompetenz
als ,,ethischer Bestandteil* diskutiert wird. Hierbei geht es um die Reflexion und Bewertung
von digitalen Medien und Systemen sowie deren Produktionsbedingungen. Fiir eine entspre-
chende ethische Urteilsbildung bedarf es jedoch wiederum, wie oben gezeigt wurde, einer
Reihe von Kompetenzen, die auch in den anderen Dimensionen des Modells zum Tragen kom-
men. Ethische Urteilsbildung — insbesondere zu einem so komplexen Phinomen wie ,,KI-Sys-
teme* — ist somit als Querschnittsthema iiber alle Kompetenzbereiche und auch Bezugsfelder,
wie sie beispielsweise im Frankfurt-Dreieck anklangen, zu betrachten. Die folgende Abbildung
veranschaulicht entsprechende Zusammenhénge:
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Abbildung 2: Medienethische Kompetenzen und ihre Bezugsfelder in Anlehnung an das Frankfurt-Dreieck (Endres 2023,
S. 210).

5 Verantwortlichkeiten und Anschlussfelder

5.1 Das Individuum im Fokus

Wenn in den bisherigen Ausfiihrungen der Schwerpunkt auf noétige Kompetenzen zur ethischen
Urteilsfindung im Kontext von KI-Systemen gelegt wurde, so stand in erster Linie das Indivi-
duum im Fokus. KI-Systeme machen es einfach, selbst kreativ eigene Ideen fiir Medienpro-
dukte umzusetzen bzw. umsetzen zu lassen. Damit geht jedoch auch eine gesteigerte individu-
elle Verantwortung einher, die es wahrzunehmen gilt. Verantwortung tragt man dabei nicht nur
gegeniiber anderen, sondern auch fiir sich selbst. Die Notwendigkeit einer Auseinandersetzung
mit der Frage, fiir welchen Lebensentwurf man sich entscheidet, ist zutiefst mit unserem
Menschsein verbunden (Fenner 2007, S. 1) und wird zugleich maBgeblich durch KI-Systeme
gepragt.

Mit den erweiterten Gestaltungsmoglichkeiten nimmt auch die Verantwortung gegeniiber an-
deren zu. Im Fokus stehen hierbei Kinder und Jugendliche, die einerseits vor als problematisch
erachteten Medieninhalten zu schiitzen sind, deren Féhigkeiten im Umgang mit digitalen Me-
dien und KI-Systemen umgekehrt jedoch auch gefordert werden sollten. Zugleich ist in diesem
Kontext auch die individuelle Vorbildrolle zu reflektieren. Die Forderung nach Medienkompe-
tenz iiber alle Zielgruppen hinweg, die mit digitalen Medien und damit auch mit KI-Systemen
zu tun haben, wird deutlich. Medienbildung und das Streben nach digitaler Souverénitit konnen
daher aus ethischer Perspektive nicht nur im Kontext pddagogischer Verantwortung gesehen
werden, sondern ganz allgemein als wichtige, lebenslange Selbstbildungsaufgabe (Funiok
2020, S. 144). Erschwert wird diese durch die Geschwindigkeit und die Dynamik, mit der sich
KI-Technologien fortentwickeln:

,,Dieser Prozess schafft jeweils verdnderte Aneignungsbedingungen und Handlungsvor-
gaben bzw. -zwdinge. Fiir die Menschen bedeutet dies, dass sie ihre Kompetenz jeweils
weiterentwickeln miissen, da sie ansonsten gezwungen sind, sich den von aufsen gesetz-
ten technischen und 6konomischen Zwdingen anzupassen. (Schorb/Theunert 2023,
S.217)

Aus ethischer Sicht erscheint die Forderung an das Individuum, sich selbst besténdig fortzubil-
den und neue Kompetenzen in Bezug auf die Fortentwicklung technischer Systeme zu
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erwerben, insbesondere auch deshalb als wichtig, da hiervon nicht zuletzt auch die soziale Teil-
habe sowie die Option zur demokratischen Mitgestaltung der Gesellschaft abhingen (ebd.). Mit
den zunehmenden Mdglichkeiten von KI-Systemen in Bezug auf die Medienproduktion nimmt
die Gefahr von Desinformation zu — mit nicht abzuschidtzenden Folgen fiir die Glaubwiirdigkeit
von Medien allgemein. Ethische Urteilsbildung und Medienkompetenz in Bezug auf KI-Sys-
teme konnen somit auch im Hinblick auf die individuelle 6ffentliche, staatsbiirgerliche Mitver-
antwortung (ebd., S. 142) als relevant angesehen werden. Dies gilt sowohl im Hinblick auf
journalistische Basiskompetenzen wie etwa Recherche und Fact-Checking als auch in Bezug
auf die Rezeption, etwa im Sinne der Fahigkeit, die Glaubwiirdigkeit einer Quelle zu iiberprii-
fen und Indizien fiir KI-generierte Medien zu (er-)kennen.

Aus medienethischer Sicht erscheint die Frage nach einem souverdanen Subjekt unter digitalen
Bedingungen zentral. So ist die Ermoglichung von Handlungsfreiheit eine Voraussetzung dafiir,
iiberhaupt erst Verantwortung fiir das eigene Tun iibernehmen zu konnen (Fenner 2020, S. 204—
206). Doch auch wenn die Idee einer souverdanen Mediennutzer:innenschaft somit als ein er-
strebenswertes Ziel der Medienethik betrachtet werden kann, bleibt doch zu konstatieren, dass
vollstindige Souverdnitdt aufgrund externer Rahmenbedingungen, wie KI-Systemen, eine nie
zu erreichende Utopie bleiben muss. Mit Blick auf digitale Gegebenheiten muss somit hinter-
fragt werden, inwieweit souverdnes Handeln auf digitalen Plattformen

,,angesichts der gewachsenen Konkurrenz technischer Systeme und Plattformen, die fiir
uns entscheiden oder uns Empfehlungen geben, die qua strategischer Intransparenz
Dystopien des Souverdnitdtsverlusts ndhren; angesichts digitaler Medienokologien, die
aktuelles Medienhandeln mit Mustern vergangenen Handelns in Verbindung setzen und
denen Prognosen kiinftigen Handelns eingeschrieben sind; sowie durch mediale Kom-
plexitdt, die verunsichert und einen Bedarf nach Kontingenzreduktion evoziert* (Reifs-
mann/Bettinger 2022, S. 4)

iiberhaupt moglich ist.

5.2 Der Diskurs tGber Kl und seine Folgen

Eine wichtige Voraussetzung fiir das Ausbilden von ethischer Urteilsfahigkeit in Bezug auf KI-
Systeme ist, dass diese in der digitalen Alltagswelt {iberhaupt als solche wahrgenommen wer-
den — und wahrgenommen werden konnen. Neben der Ausgestaltung digitaler Technologien
selbst spielt an dieser Stelle auch der Mediendiskurs tiber KI-Systeme eine wichtige Rolle. Die-
ser stellt ,,Kiinstliche Intelligenz* hdufig als etwas VerheiBungsvolles und in die Zukunft Ge-
wandtes dar. Nicht zuletzt in fiktionalen Unterhaltungsformaten spielen KI-Systeme eine wich-
tige Rolle. Wahrend Utopien und Dystopien auf diese Art und Weise auf spielerischem Wege
eine Reflexion von moglichen Handlungsempfehlungen, aber auch Warnungen in Bezug auf
den Umgang mit den Potenzialen von Technologien erméglichen (Bohrmann 2018, S. 37), ver-
stellen sie auf der anderen Seite hierdurch jedoch auch den Blick auf das bereits bestehende
Potenzial von KI-Systemen.

Eine dhnliche Gefahr zeigt sich auch in der Medienberichterstattung. Hier stehen hdufig promi-
nente und anschauliche Beispiele von KI-Technologien wie selbstfahrende Autos oder huma-
noide Roboter im Fokus. Dies verschleiert jedoch den Blick auf eher unscheinbare KI-Anwen-
dungen, die bereits jetzt eingesetzt werden, aber oft nicht als solche wahrgenommen werden.
Haufig dominiert immer noch die Vorstellung von ,,Kiinstlicher Intelligenz* als einem ,,verkor-
perten Gegeniiber (Miihlhoff 2023, S. 20).

Ein entsprechendes zeitliches und rdumliches Framing von KI-Systemen als Zukunftstechno-
logie einerseits und als verkorpertes Gegeniiber andererseits erscheint aus ethischer Sicht damit
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zu kurz zu greifen. So bleiben im offentlichen Diskurs zentrale Herausforderungen von KI-
Technologien im Hinblick auf strukturelle Faktoren digitaler Kommunikation zu wenig beach-
tet. Tatsdchlich sind sie es jedoch, die weitreichende ethische Herausforderungen etwa im Hin-
blick auf die Beeinflussung der Wahrnehmung von Information, des individuellen Verhaltens,
Denkens und Fiihlens haben konnen (ebd., S. 21).

5.3 Unternehmen und die Gestaltung von Ki

Neben dem Individuum, seinem Umgang mit KI-Systemen sowie seinen Vorstellungen hiervon
ist fiir die Frage danach, wie die digitale Lebenswelt menschengerecht gestaltet werden kann,
nicht zuletzt auch die Entwicklung von KI-Technologien ein zentraler Faktor. Damit treten Un-
ternehmen als Verantwortungstriger ins Bild. Mit dem Schlagwort des Uberwachungskapita-
lismus hat Shoshana Zuboff (2018) gezeigt, wie Unternehmen die kapitalistische Grundstruktur
derart weiterentwickeln, dass sie mit unseren Daten Gewinne generieren. Sie zielen damit so
geschickt auf unsere (psychischen) Bediirfnisstrukturen, dass wir dem aus eigener, individueller
Kraft kaum etwas entgegensetzen konnen. Diese Problematik nimmt im Kontext von KI-Sys-
temen zu. Wenn Gesetzgeber hier nicht oder nur vorsichtig titig werden (wie etwa tendenziell
in den USA), muss man auf die Verantwortung der Unternehmen bauen bzw. diese vehement
einfordern und Ideen entwickeln, wie diese Verantwortung auch wahrgenommen wird.

Ein unethisches Verhalten von Unternehmen im Kontext von KI kdnnte sich negativ auf Ratings
auswirken, sodass Unternehmen auch selbst ein Interesse haben, sich entsprechend zu verhal-
ten. Dies konnte durch eine staatlich beaufsichtigte oder regulierte Selbstregulierung angezielt
werden. Eine solche Unternehmensverantwortung wird unter dem Begriff der ,,Corporate Di-
gital Responsibility* diskutiert (vgl. Filipovi¢ 2024).

Aber auch auf der Ebene der Ausgestaltung von KI-Technologien selbst gibt es eine Reihe von
Handlungsfeldern. Spiekermann (2021, S. 4) identifiziert diesbeziiglich fiinf Bereiche, die es
vertieft zu beriicksichtigen gilt:

1. Zunéchst gilt es zu diskutieren, wie das Forschungsfeld selbst ethische Theorien und
Prinzipien beriicksichtigen und auf dieser Basis z. B. Algorithmen sozialverantwortlich
gestalten kann. Ein prominentes Beispiel, wie entsprechende Prozesse ablaufen kdnnen,
ist das Projekt ,,Moral Machine* des MIT, bei dem User*innen aus unterschiedlichsten
Kulturkreisen im Rahmen einer spielerisch gestalteten Online-Umgebung mitentschei-
den konnten, wie selbstfahrende Autos in einer Gefahrensituation reagieren sollten. (A-
wad et al. 2018)

2. SchwerpunktméBig in der Technikethik werden dariiber hinaus auch Ansitze wie ,,Value
Sensitive Design® oder ,,Value Based Design* entwickelt. Die Idee hierbei ist, Techno-
logien von Anfang an wertebasiert zu konstruieren (Simon 2016; Jacobs/Jacobs 2022).

3. Nicht auBer Acht gelassen werden sollte an dieser Stelle jedoch auch, dass insbesondere
mit Blick auf besonders schédliche oder riskante Technologieentwicklungen auch ein
allgemeiner Diskurs dariiber, ob diese liberhaupt vorangetrieben werden sollten, durch-
aus gerechtfertigt sein kann.

4. Der zuvor genannte Punkt verweist direkt auf die Frage, wie weit Forschungsfreiheit
gehen kann und ob es nicht doch in bestimmten Bereichen Grenzen der Forschung gibt,
die es zu wahren gilt.

5. Abschlieflend steht fiir Spiekermann nicht nur die Frage im Fokus, welche Technologien
entwickelt werden konnen und sollten, sondern auch, wer zu welchen Technologien wie
Zugang hat (und [nicht] haben sollte).

Punkt 5 bezieht sich somit direkt auch wieder zuriick auf das Individuum und seine Gestal-
tungsmoglichkeiten sowie auf die Frage danach, inwiefern der Mensch in Anbetracht so
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weitreichender Technologien wie KI-Systemen seiner individuellen ethischen Verantwortung
gerecht werden kann:

,,Der Erfolg der KI hingt [...] nicht nur von den Konstruktionen der Wissenschaftler*in-
nen und Ingenieur*innen ab, sondern auch von dem, was Menschen im Alltag mit Com-
putern tun und wie die Maschinen mit der Umwelt interagieren. “ (Autexier/Schelhowe

2020, S. 18)

Zunehmend werden auch Ideen dazu diskutiert, inwieweit KI-Technologien dazu beitragen
kénnen, Kompetenzen zu fordern und Bildungsprozesse anzuregen. Entsprechende Uberlegun-
gen lassen sich auch auf ethische Lernprozesse libertragen. So konnen KI-Systeme in Bildungs-
kontexten eine Reihe von Vorteilen mitbringen: Auf der Basis von Personlichkeitsdaten konnen
Lernprogramme individuell angepasst und didaktische Methoden situationsgerecht angewendet
werden. Auf diese Weise konnen Lehrpersonen unterstiitzt werden oder gar vollstindig digitale
Lehr- und Lernsettings fiir das Ausbilden von medienethischen Kompetenzen optimiert wer-
den.® Umgekehrt geht mit entsprechenden Settings eine Reihe von Herausforderungen — nicht
zuletzt im Hinblick auf Privacy-Aspekte — einher, die es sorgsam abzuwégen gilt. (Schleiss et
al. 2023, S. 17)

5.4 Rechtliche und gesellschaftliche Rahmenbedingungen — das Individuum im Kon-
text

Individuen begreifen ihr Tun eingebunden in gesellschaftliche und institutionelle Kontexte.
Diese wirken normativ, sie bestimmen und definieren sogar erst individuelle Handlungsmog-
lichkeiten. Das betrifft auch den Bereich der KI-Systeme. Entsprechend ist fiir die Frage, wel-
che Kompetenzen fiir eine ethische Urteilsbildung im Kontext von KI-Systemen notwendig
sind, auch die soziale, gesellschaftliche, rechtliche, institutionelle und organisatorische Ebene
zu beriicksichtigen. Dies kann hier nur angedeutet werden.

Zunichst ist es fiir Prozesse der ethischen Urteilsbildung wie beschrieben notwendig, diese
Ebene der Strukturen zu erkennen und in ihrer Relevanz zu verstehen. Dass und wie gesell-
schaftliche, rechtliche und institutionelle Strukturen Einfluss haben auf unsere individuelle
Handlungsfahigkeit und -moglichkeit, muss erst einmal gesehen und gewusst werden. Dass
nicht alles rechtlich moglich ist, was vielleicht praktisch moglich ist, muss gewusst werden. Ein
Beispiel dafiir ist etwa der Personlichkeits- und Urheberrechtsschutz, wenn Bilder und Texte
anderer in KI-Systemen umgestaltet werden.

Verantwortungstriager im Bereich der Gestaltung der angesprochenen Strukturen ist der Gesetz-
geber und im erweiterten Sinne die Politik. Bestimmte KI-Systeme sollten vielleicht gar nicht
vermarktet werden diirfen, weil Anspriiche an individuelles ethisches Verhalten eventuell zu
viel verlangt sind. KI-Kompetenzen sind nur insofern zu fordern und auszubauen, wie auch der
Gesetzgeber seiner Pflicht nachkommt, sichere Rdume dafiir erst zu schaffen. Mit der Forde-
rung nach KI-Kompetenzen muss also auch immer die Forderung nach einer Regulierung von
KI-Systemen auf der Hohe der Zeit einhergehen.

3 Eine umfangreiche Vorstellung von didaktischen Moglichkeiten zur Forderung medienethischer Kompetenzen
und zur Anregung medienethischer Bildungsprozesse im Kontext von offenen Online-Umgebungen findet sich in
Endres (2023b).
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6 Ausblick

Im Beitrag wurde deutlich, dass die Frage der ethischen Urteilsbildung in Kontext von KI-
Systemen die Lebensrealitit der Menschen ganz praktisch betrifft: KI-Systeme sind nicht mehr
nur fiktive Gedankenspiele von Romanautor*innen oder ein abstraktes Gedankenspiel fiir den
akademischen Elfenbeinturm: Durch prominente Beispiele wie ChatGPT und Bildgeneratoren
ist das Thema im offentlichen Diskurs angekommen. Doch neben entsprechenden eindrucks-
vollen, spezifisch als ,,Kiinstliche Intelligenz* beworbenen Anwendungen finden sich zahlrei-
che weitere KI-Technologien meist unbemerkt in unserem digitalen Alltag. Nicht zuletzt, wie
wir mit ebendiesen umgehen, wie wir sie (nicht) einsetzen und uns auch auf politischer Ebene
dafiir engagieren und wie die Rahmenbedingungen fiir deren Nutzung aussehen, hat Auswir-
kungen darauf, wie sich unsere (digitale) Lebensrealitit gestaltet. Deutlich wird: Es ist notwen-
dig zu iiberlegen, was es bedeutet, ethisch-verantwortlich mit solchen Technologien umzuge-
hen. Hierfiir sind jedoch spezifische Kompetenzen notwendig, die aufgrund der besonderen
Gestaltung von KI-Systemen einigen Anforderungen geniigen miissen:

e Ethikkompetenzen sollten sich nicht nur auf die technische Dimension von KI-Syste-
men fokussieren, sondern auch die medialen Beziige im Sinne dieser Technologien als
Vermittler zwischen Selbst und Welt und umgekehrt beriicksichtigen. Auf diese Weise
kann die Bedeutung von KI-Systemen fiir die Fortentwicklung gesellschaftlicher und
individueller Werte- und Normensysteme gewiirdigt werden.

e Damit geht auch einher, dass das Phinomen multiperspektivisch zu betrachten ist. Hilf-
reich erscheint fiir eine solche Analyse und Beurteilung die Einteilung des Frankfurt-
Dreiecks in die technisch-mediale und die gesellschaftlich-kulturelle Dimension sowie
ein entsprechender Riickbezug auf das Individuum im Sinne einer Interaktionsperspek-
tive.

e In diesem Sinne wire es zu kurz gegriffen, die Anforderungen beziiglich der ethischen
Urteilsbildung nur beim Individuum zu suchen: Externe Rahmenbedingungen, die von
der Gesellschaft, dem 6ffentlichen Diskurs, den KI-Systeme bereitstellenden Unterneh-
men sowie den entsprechenden Technologien selbst geschaffen und gestaltet werden,
nehmen an dieser Stelle eine bedeutende Rolle ein.

Ausgehend von oben skizzierten Anforderungen lassen sich zentrale Dimensionen einer Ethik-
kompetenz in Bezug auf KI-Systeme formulieren. Hierzu wurde im Rahmen des Beitrags Be-
zug auf die Kompetenzdimensionen des Projekts ,,Digitales Deutschland*“ genommen:

e Ethische Urteilsbildung in Bezug auf KI-Systeme lésst sich in den Dreischritt ,,Sehen —
Urteilen — Handeln* einteilen. Dieser erfordert jeweils eine Reihe spezifischer Teilkom-
petenzen, die eine Briicke schlagen zwischen Ethik- und Medienkompetenzen.

e Zur Wahrnehmung gehort eine gewisse Sach- und Fachkompetenz, die sich sowohl auf
Wissensinhalte in Bezug auf ethische Prinzipien sowie Werte- und Normensysteme
stlitzt als auch auf das Wissen um technische Funktionsweisen von KI-Systemen und
deren mediale Beziige auf die individuellen Selbst- und Weltzugénge sowie die von
thnen bereitgestellten Partizipationsmdoglichkeiten.

e Ethische Urteilskompetenzen bauen auf den skizzierten Wahrnehmungskompetenzen
direkt auf und erweitern diese wie folgt:

o Im Vordergrund steht die Fiahigkeit zur Verkniipfung der als ethisch relevant
wahrgenommenen Situation mit ethischen Prinzipien, Perspektiven und Werten.

o Ethische Sach- und Fachkompetenzen werden damit auch im Schritt der ethi-
schen Urteilsfindung relevant, wenn entsprechende Prinzipien, Perspektiven
und Werte gekannt und miteinander in Verbindung gesetzt werden miissen.
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o Im Abwégungsprozess werden dariiber hinaus auch kommunikative Kompeten-
zen relevant, wenn die unterschiedlichen Entscheidungssituationen mit anderen
oder sich selbst ausdiskutiert werden.

o Nicht zuletzt verweist der Bereich der ethischen Urteilskompetenzen auf basale
Methodenkompetenzen, etwa wenn es darum geht, wie ethische Prinzipien, Per-
spektiven und Werte zueinander in Bezug gesetzt werden. Entsprechende Me-
takompetenzen verweisen auf den flieBenden Ubergang der Dimensionen des
Dreischritts ,,Sehen — Urteilen — Handeln®.

Der Bereich der ethischen Handlungskompetenz verweist auf praktische Fiahigkeiten,
wie sie u. a. in Medienkompetenzmodellen und -konzepten diskutiert werden. Es gilt
dabei zu beachten, dass der Fokus auf die Medien nicht dazu fiihren sollte, dass ethisch
relevante Spezifika von KI-Systemen unberiicksichtigt bleiben.

o Relevant werden an dieser Stelle mit Blick auf das Rahmenkonzept des Projekts
,Digitales Deutschland* alle dort skizzierten Dimensionen in je unterschiedli-
cher Auspriagung.

o Die kritisch-reflexive Dimension erscheint aus ethischer Sicht dabei als {iber-
greifende Ebene, die auch fiir alle anderen Teildimensionen eine bedeutsame
Rolle spielt.

o Nicht zu kurz kommen sollte im Speziellen die affektive Dimension, da sie fiir
den Zwischenschritt von der ethischen Urteilsfindung hin zur Handlung als zent-
ral anzusehen ist.

Ob ethische Urteilskompetenz erworben und gefordert werden kann oder nicht, ist von einer
Reihe von Einflussfaktoren abhingig:

Zentral ist an dieser Stelle zunichst das Individuum selbst: Nur wenn dieses dazu bereit
ist, sich auf ethisch relevante Situationen einzulassen, kann ethische Urteilsbildung ge-
lingen und kénnen somit auch entsprechende Fahigkeiten ausgebildet werden.

Die individuellen Grunddispositionen sind jedoch nicht unabhingig von der gesell-
schaftlichen Gesamtlage zu sehen. Zu fragen gilt es hierbei, welche Rolle welchen ethi-
schen Prinzipien, Perspektiven und Werten von wem zugesprochen wird. Wie wird es
honoriert, ethisch verantwortlich zu handeln?

Nicht zuletzt werden an dieser Stelle somit erneut Unterstiitzungsangebote zur Forde-
rung und Schulung ethischer Kompetenzen in Bezug auf KI-Systeme relevant.

Eine zentrale Rolle bei der individuellen und gesellschaftlichen Perspektive auf die Re-
levanz ethischer Grundsatzfragen in Bezug auf KI-Systeme nimmt an dieser Stelle so-
mit erneut die mediale Aufarbeitung entsprechender Themen ein.

Die Forderung ethischer Urteilskompetenz ist also nicht zuletzt auch vom Individuum und sei-
nen Grunddispositionen abhingig. Das bedeutet, dass bei der Frage nach Férdermdglichkeiten
von Ethikkompetenz in Bezug auf KI-Systeme auch zwischen unterschiedlichen Zielgruppen
unterschieden werden sollte. Zwar ist die Technologie selbst, wie im Rahmen des Beitrags an
unterschiedlichen Stellen immer wieder durchklang, fiir alle Menschen relevant, allerdings gibt
es doch groflere Unterschiede in den individuellen Erfahrungsdimensionen und Lebensweltbe-
ziigen. GroBere Differenzen lassen sich etwa auf das Alter der verschiedenen Zielgruppen oder
auch auf deren fachliche Hintergriinde und Tatigkeitsfelder zuriickbeziehen. Ein besonderes
Augenmerk verdienen zudem als vulnerabel wahrgenommene Zielgruppen, bei denen genau zu
priifen ist, inwieweit welche Kompetenzanforderungen vorausgesetzt werden konnen und wel-
che Optionen des Schutzes gegeniiber dem Einsatz von KI-Systemen eventuell zu fordern sind.
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Wenn im Beitrag dargelegt wurde, was ethische Urteilsbildung in Kontext von KI-Systemen
bedeutet, so schlieft sich hier direkt die Frage an, wer fiir eine entsprechende Forderung iiber-
haupt zustdndig sein konnte:

Die Forderung von Kompetenzen in Bezug auf die ethische Urteilsbildung kann als ge-
sellschaftsiibergreifende Aufgabe angesehen werden.

Zunichst ist hierbei jedoch das Individuum selbst in den Blick zu nehmen: Aufgrund
der Schnelllebigkeit und der technisch immer weiter voranschreitenden Entwicklung
gilt es hier darauf zu verweisen, dass jede und jeder selbst dazu aufgerufen ist, sich ein
Leben lang zu bilden und Kompetenzen in Bezug auf die eigene (digitale) Lebenswelt
auszuformen, um somit ein gutes Leben in und mit digitalen Medien fithren und gestal-
ten zu konnen.

Individuelle Selbstbildungskompetenzen werden insbesondere in einer demokratischen
Gesellschaft, die von der Partizipation ihrer Biirger*innen lebt, wichtig: Nur wenn
grundlegende Kompetenzen im Umgang mit KI-Systemen vorhanden sind, kann eine
ethisch verantwortliche Teilhabe zur Mitgestaltung der gesellschaftlichen und kulturel-
len Rahmenbedingungen gelingen.

Das Ausbilden individueller Fahigkeiten zur ethischen Urteilsbildung ist jedoch nur
moglich, wenn die Gesellschaft entsprechende Moglichkeiten zur Forderung und Fort-
bildung fiir alle bereitstellt. Neben Kitas und Schulen sind dariiber hinaus dezidiert auch
andere Weiterbildungseinrichtungen sowohl von staatlicher als auch von Unterneh-
mensseite mit gemeint.

Auch niedrigschwellige Aufklarungsformate in Einrichtungen wie Museen, Bibliothe-
ken oder in Form von Vortridgen kdnnen dabei helfen, ethische Urteilsbildung in Kontext
von KI-Systemen zu unterstiitzen.

Nicht zuletzt sollen an dieser Stelle auch weitere Optionen zur Férderung ethischer Ur-
teilsbildung in der medialen Praxis angesprochen werden. So kann diese beispielsweise
auch durch unterschiedliche Medien, deren Berichterstattung sowie in fiktionalen For-
maten wie Romanen, Filmen oder Computerspielen angeregt und unterstiitzt werden.
Auch KI-Systeme selbst konnen etwa in Form von Spielen oder im kreativen Einsatz
dazu genutzt werden, ethische Urteilsbildung anzustof3en.

Auch KI-Systeme selbst konnen also die individuelle ethische Urteilsbildung unterstiitzen. Ob
dies gelingt, ist nicht zuletzt abhéngig von ihrem Design. Ausgehend von den skizzierten Kom-
petenzdimensionen sowie deren Voraussetzungen lassen sich bereits ein paar Hinweise dazu
ableiten, wie KI-Anwendungen gestaltet werden konnten, um eine ethische Urteilsbildung zu
erleichtern:
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So erscheint es zundchst zentral, dass KI-Systeme {iberhaupt erkannt werden. Ausge-
hend hiervon konnte es sinnig sein, transparent zu machen, an welcher Stelle KI-Sys-
teme zum Einsatz kommen, und diese zu kennzeichnen.

Hilfreich konnte dariiber hinaus eine Aufkldarung dazu sein, welche Konsequenzen mit
der Nutzung der jeweiligen Systeme fiir das Individuum verbunden sind —also was etwa
mit den eingegebenen Daten passiert, welche weiteren Daten eventuell erhoben werden
usw.: Inwieweit ein solcher Verweis jedoch in jedem Fall praktikabel ist, bleibt zu dis-
kutieren.

Um individuelles ethisch verantwortliches Handeln und Gestalten mit KI-Systemen
spezifisch im Medienbereich zu fordern, erscheint dariiber hinaus auch eine kurze Auf-
klarung dariiber, wie die Qualitét der generierten Medienprodukte zu bewerten ist, sinn-
voll: In Ansdtzen wird dies beispielsweise bereits bei ChatGPT gemacht, indem darauf
verwiesen wird, dass die Richtigkeit der generierten Antworten individuell jeweils



nochmals zu priifen ist. Ahnlich kénnte es auch bei anderen KI-Systemen praktiziert
werden, um die Gefahr von Desinformation im Netz durch irrefithrendes, durch KI-
Systeme generiertes Text- und Bildmaterial zu verringern.
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