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Demokratie und Knstliche Intelligenz

1 Einleitung: Kunstliche Intelligenz, ein neues Thema fur die Politikwissenschaft

Welchen Beitrag kann die Politikwissenschaft zur ¢ffentlichen Verstandigung Gber das
Phanomen der Kunstlichen Intelligenz leisten? Angesichts des Aufstiegs statistischer
Datenanalytik zu einer neuen Querschnittstechnologie im 6ffentlichen und privaten Leben
widmen sich auch die sozialwissenschaftlichen Disziplinen in zunehmendem Umfang diesem
Gegenstand. Der politikwissenschaftliche Fokus richtet sich hierbei auf die Beziehung
zwischen den algorithmischen Analysen, die heute als ,,Kiinstliche Intelligenz* bezeichnet
werden und dem politischen System. Dazu gehdren zum einen die Ideale, Normen und
Prinzipien sowie die Institutionen und Prozesse der gelebten Demokratie, zum anderen aber
auch die Arbeitsweisen der 6ffentlichen Verwaltung und des Rechtsstaats. Das Interesse gilt
vor allem den Anderungen, die der Einsatz des maschinellen Lernens fiir das politische Gefiige
mit sich bringt. In diesem Text wird es hauptséchlich um das Zusammenspiel von Kl und
demokratischer Selbstbestimmung, insbesondere um den Bereich der politischen

Willensbildung und Partizipation gehen.

Obwohl KI noch ein recht randstdndiges Thema in der Politikwissenschaft ist, zeichnen sich
bereits unterschiedliche Sichtweisen auf die Folgen des Einsatzes fur die Demokratie ab. Darin
driicken sich nicht zuletzt unterschiedliche Vorverstandnisse algorithmischer Systeme und
ihrer Wirkungs- bzw. Machtpotenziale aus. Schon deshalb scheint es sinnvoll, diesen Beitrag
im né&chsten Abschnitt mit einer kurzen Reflexion uber die erstaunliche terminologische
Unbestimmtheit von K1 zu beginnen. Im Anschluss daran werden im dritten Abschnitt zwei
politikwissenschaftliche Forschungsperspektiven vorgestellt: Kl als Gegenspielerin zur oder
aber als Mitspielerin in der Demokratie. Der zentrale Befund dieser Gegentiberstellung ist,
dass sich algorithmische Systeme als gestaltbare Wissenstechnologien verstehen lassen, die ihr
Verhéltnis zur demokratischen Regierungsweise ausdricklich nicht selbst vorgeben. Mit
anderen Worten besteht keine Systemkonkurrenz zu den Institutionen der kollektiven
Selbstbestimmung. Die spezifische Rolle und Wirkungsweise dessen, was heute als Kl gilt,
wird bislang vielmehr im Zuge ihres Einsatzes in einzelnen Anwendungskontexten

entschieden.
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Der erhebliche gesellschaftliche Einfluss auf die Funktionsweise von KI-Systemen lenkt den
Blick auf die Rolle der politischen Partizipation, also der gesellschaftlichen Kréfte, die die
Entwicklung dieser Technologien kritisch begleiten und zu pragen versuchen. Der vierte
Abschnitt beschaftigt sich mit den spezifischen Starken und Schwachen, die auch den
schwierigen Rahmenbedingungen des politischen Engagements geschuldet sind. In der Praxis
lasst sich der Einsatz von Kl-basierten Verfahren ndmlich kaum beobachten, weil sich weder
staatliche noch private Anwender:innen gern in die Karten schauen lassen. Zu den Schwachen
des politischen Engagements gehort aber auch der Fokus auf die Gegenwart und das Fehlen
einer langfristigen Perspektive, die auch diejenigen Transformationsprozesse in den Blick
nimmt, die die Veralltaglichung und Normalisierung dieser pradiktiven Technologien begleiten
werden. Exemplarische Uberlegungen dazu stellt der Exkurs an, der den Abschluss dieses
Textes bildet.

2 Kunstliche Intelligenz als flichtiges Objekt

Die Verwendung des Begriffs der Kinstlichen Intelligenz (K1) wird gegenwartig vielfach unter
Vorbehalt gestellt, weil es bisher nicht gelungen ist, diese Technologie prazise einzugrenzen
oder gar zu definieren. Eine Ursache flr die Unscharfe im Verstandnis von Kl liegt in den
Irrungen und Wirrungen ihrer Entstehung. Was in den spéten 1950er-Jahren als
wissenschaftlicher Konflikt tiber unterschiedliche Programmierungsstrategien intelligenter
Maschinen begann, ist unter dem Einfluss erheblicher wirtschaftlicher Investitionen in den
2010er-Jahren zugunsten des einstmals unterlegenen Ansatzes entschieden worden (vgl.
Cardon & Cointet 2018). Als Kl gilt heute, was noch in den frithen 2000er-Jahren als
,maschinelles Lernen®, also das Erkennen von Mustern in gro3en Datensitzen, bezeichnet
wurde (vgl. Jordan 2019). Der Begriff ,,KI“ war dagegen fiir ehrgeizigere Projekte zur
Nachbildung der menschlichen Intelligenz reserviert. Das ,,rebranding® von KI als
maschinelles Lernen veranlasst manche Beobachter:innen, die Existenz oder Machbarkeit von
KI grundsétzlich in Abrede zu stellen. Andere gehen pragmatischer vor und verwenden den
Begriff fiir ,,whatever we are doing next in computing* (Recker 2021: 5). Dritte wiederum
verzichten auf die Verwendung des Begriffs und weichen stattdessen auf Abstraktionen wie
,pradiktive Technologien®, ,,agentic machines* oder ,,algorithmische Systeme* aus (Joyce et
al. 2021: 2; vgl. auch Dignum 2022). Der allgemeinen Attraktivitit von K1 kdnnen all diese
Unklarheiten offenbar nichts anhaben, erlauben sie es doch, vollmundige Versprechen zu

geben, ohne diese jemals einlésen zu mussen (Joyce et al. 2021: 2).
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Einstweilen behauptet sich KI als ,,public facing term* (ebenda), wiahrend die professionelle
Fachgemeinde konkreteren Bezeichnungen wie ,,maschinelles Lernen* oder ,,neuronale Netze*

den Vorzug gibt.

Der unbestimmte Realitatsbezug von Kl erweist sich allerdings als Problem, wenn man ihre
Wechselwirkungen mit Gesellschaft und Demokratie untersuchen mdchte. Wie l&sst sich das
Zusammenspiel zwischen Demokratie und einer Technologie untersuchen, ,,iiber die keine
Ubereinstimmung besteht, weder unter Experten noch unter jenen, die von ihrem angeblich
disruptiven Charakter betroffen sind* (Hildebrandt 2020: 74, Original in Englisch)? Lauft
man nicht Gefahr, Diagnosen zu stellen, die ungewollt zur Essenzialisierung und
Normalisierung von bloRen Worthiilsen beitragen? Die sozialwissenschaftliche Forschung zu
Kl reagiert auf dieses Problem mit unterschiedlichen Formen der Diskurskritik, deren
Gemeinsamkeit vielleicht darin liegt, weniger Gewicht auf Definitionen zu legen und die

Aufmerksamkeit stattdessen auf die Interpretationsweisen und ihre Wirkungen zu lenken.

Beispielhaft steht hierfiir die Analyse von KI als soziotechnischem ,,Imaginary* (Jasanoff &
Kim 2015). So schlagen Natale und Ballatore (2020) vor, KI als machtvollen Mythos (ber die
»denkende Maschine* zu verstehen. Bei Mythen ginge es nicht in erster Linie um ihren
Wahrheitsgehalt, sondern um ihre narrativen, ,,welterzeugenden Qualititen (Natale &
Ballatore 2020: 5). Eine Besonderheit der Figur der denkenden Maschine liege in der
Verwischung der Grenzen zwischen menschlichem Verstehen und statistischer Analyse
(Natale & Ballatore 2020: 9), woraus sich spezifische Erwartungen, aber auch Angste vor der
uberlegenen Intelligenz von Maschinen ableiteten. Die politikwissenschaftliche Relevanz von
Mythen besteht darin, dass sie technische Fahigkeiten tiberhéhen sowie komplexe, in ihrer
weiteren Entwicklung schwer einschétzbare Zusammenhénge vereinfachen und mit einem
Eindruck von Unvermeidlichkeit und Geradlinigkeit versehen. Die Entwicklungsoffenheit und
die damit verbundenen demokratischen Gestaltungsmaoglichkeiten algorithmischer Systeme
treten im Rahmen eines mythisch verklérten, linearen Fortschrittsverstandnisses in den
Hintergrund. Mythen kdnnen diese hochpolitische Technologie tendenziell entpolitisieren
(Bareis & Katzenbach 2021).

Neben der denkenden Maschine sind es derzeit vor allem die Konzepte der Automatisierung
und der Autonomie, die den Diskurs (iber algorithmische Systeme prégen. Auch wenn
Verfahren des maschinellen Lernens tatsachlich auf die Entwicklung sich selbst steuernder

Systeme abzielen, handelt es sich dennoch um einen problematischen Mythos, schon weil er
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den erheblichen menschlichen Einsatz im Trainieren von Algorithmen und in der Pflege von
Datensatzen vernachlassigt (Munn 2022). Wie der nachfolgende Abschnitt zeigt, unterschlagt
die Hervorhebung von Automatisierungseffekten aber noch einen weiteren wichtigen Aspekt.
In der Gegenuberstellung von demokratischen und algorithmischen Entscheidungsverfahren
wird die epistemische, weltdeutende Qualitat algorithmischer Systeme erkennbar. Deshalb
sollte das Verstandnis von Kl als Wissenstechnologie mindestens gleichberechtigt neben der
Definition als Automatisierungstechnologie stehen. Festzuhalten bleibt jedoch, dass der Begriff
der Kinstlichen Intelligenz durch seinen Verweis auf die menschliche Intelligenz Erwartungen

erzeugt, die die aktuelle Datenanalytik auch in Zukunft nicht einlésen kann.

3. Maschinelles Lernen und demokratische Selbstbestimmung

Die Gegenspieler:innen-Perspektive

In der politikwissenschaftlichen Diskussion spielt das Phdnomen der Kinstlichen Intelligenz
bislang eine randstéandige Rolle. Im Mittelpunkt der wenigen vorliegenden Beitrage steht die
Beziehung zwischen maschinellem Lernen und den Institutionen demokratischer
Selbstbestimmung und hier insbesondere der politischen Willensbildung. Die auf den ersten
Blick naheliegende Frage lautet, ob maschinelles Lernen sich zu einer Konkurrenz fiir das
demokratische Gemeinwesen entwickeln kénnte und wie dieser gegebenenfalls begegnet werden
kann. So werfen Konig und Wenzelburger (2020: 2) die Frage auf, ob algorithmisches
Entscheiden womdglich bessere politische Losungen produziere als die liberale Demokratie und
politische Akteure daher zumindest teilweise ersetzen kénne. Diese Mdglichkeit wird mit dem
Verweis auf spezifische Schwéchen der reprasentativen Demokratie, die sich derzeit
unubersehbar im Umgang mit dem Klimawandel zeigen, konkretisiert: Gemessen an der
Datenlage und den durch Modellierungen gewonnenen Prognosen tiber die erwartbaren Folgen
des Klimawandels, ,,[wirken] Deliberation, demokratische Konkurrenz und die langsame
Steuerung iiber Gesetze [...] hier umsténdlich und antiquiert* (Rostalski & Thiel 2021: 62). Am
drastischsten formuliert der Historiker Harari (2018) diese Sichtweise. Hatten Demokratien in
den Informationsgesellschaften des spaten 20. Jahrhundert noch als (iberlegene Regierungsform
gelten kénnen, &ndere sich das mit dem Aufkommen des maschinellen Lernens: ,,Liberal
democracy and free-market capitalism see the individual as an autonomous agent constantly
making choices about the world [...] It’s not so hard to see how Al could one day make better
decisions than we do about careers, and perhaps even about relationships. But once we begin to
count on Al to decide what to study, where to work, and whom to date or even marry, human

life will cease to be a drama of decision making, and our conception of life will need to change.
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Democratic elections and free markets might cease to make sense* (Harari 2018: 12—13).

Um zu verstehen, warum viele wissenschaftliche Disziplinen die Beziehung zwischen
Demokratie und maschinellem Lernen als Konkurrenzverhaltnis wahrnehmen, hilft es, einen
Blick auf ihre Bertihrungspunkte zu werfen. Aus politikwissenschaftlicher Sicht erklért sich
das unterstellte Spannungsverhaltnis zwischen Demokratie und algorithmischen Systemen
aus den unterschiedlichen Verfahren der Entscheidungsfindung. Das Versprechen
algorithmischer Systeme, so Konig und Wenzelburger (2020: 3) besteht darin, Aufgaben in
einer Weise zu l6sen, die menschlichen Fahigkeiten weit tberlegen sind. Die kognitiven
Aufgaben, um die es dabei geht, bestehen darin, Datensatze mit Blick auf zuvor definierte
Zielparameter zu analysieren. Maschinelles Lernen ist, wie es Mackenzie (2017: 7)
formuliert, eine historisch spezifische Form der Kalkulation, die auf das Finden und
Optimieren mathematischer Funktionen ausgerichtet ist. Ihre Prazision im Bereich der
statistischen Verallgemeinerung (Inferenz) liegt jenseits der Mdglichkeiten des menschlichen
Verstandes (Hildebrandt 2016: 10).

Das zentrale Problem dieser Verfahren flr den politischen Prozess bestehe nun darin, so Konig
und Wenzelburger (2020: 5), dass fir die Giite politischer Entscheidungen keine
vergleichbaren Mal3stabe vorliegen. Im Rahmen einer pluralistisch-liberalen Demokratie kdnne
gerade nicht von einer Einigkeit tber gute politische Entscheidungen ausgegangen werden. Im
Gegenteil, demokratische Gesellschaften zeichnen sich durch widerstreitende Auffassungen
dartiber aus, was die richtige politische Entscheidung kennzeichne. Gerade fiir den Bereich
normativer Fragestellungen gelte, dass es sich hier nicht um mathematisch losbare
Entscheidungsprobleme handele, sondern ,,fundamentally about incommensurable beliefs and
values* (Konig und Wenzelburger 2020: 5). Legt das maschinelle Lernen den Fokus also auf
die Modellierung eines Entscheidungsproblems und die Formulierung berechenbarer
Zielparameter, besteht die Herausforderung demokratischer Gesellschaften darin, sich
uberhaupt erst auf gemeinsame Problembeschreibungen und Zielsetzungen einigen zu kénnen.
Der ,,offene Mdglichkeitshorizont* (Makropoulos 2001) gesellschaftlicher Entwicklung, vor
dem demokratische Selbstbestimmung Uberhaupt erst ihren Sinn erlangt und realisierbar wird,
bildet zugleich die epistemische Grundlage der Anfechtbarkeit allen politischen Handelns und

des ,,drama of decision-making® (Harari 2018).
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Im Vergleich zur Vieldeutigkeit gesellschaftlicher Problemlagen und der unterschiedlichen
Werthaltungen, mit denen demokratische Prozesse rechnen missen, stellt sich maschinelles
Lernen als reduzierender Modus der Realitdtsverarbeitung dar, der wie eine ,,Gegenspielerin
demokratischer Pluralitdtsannahme[n] (Koster 2021: 5) wirke. Die mathematischen Verfahren
algorithmischer Systeme transportierten ,,Absolutheitsanspriiche* mitsamt ithrem Glauben an
unbestreitbares, objektiv gultiges Wissen in den politischen Raum, um dort auf die
demokratische Tradition des diskursiven Ringens um Weltsichten und bessere Argumente zu

treffen, so resimiert Koster (2021: 14) die politikwissenschaftliche Sicht auf KI.

Die Gefahr, die aus politikwissenschaftlicher Sicht von algorithmisch ermittelten
Handlungsempfehlungen fir die Demokratie ausgeht, besteht darin, dass sich das Verstandnis
des Politischen &ndern kdnnte. Politisches Entscheiden erschiene dann nicht langer als
Ergebnis einer Abwagung verschiedener Handlungsoptionen, sondern als VVollzug von mehr
oder minder objektiven Notwendigkeiten. Das Bewusstsein fur die Unsicherheit und
Interpretationsbedurftigkeit allen Wissens wirde hierdurch geschwacht. Das darauf
referenzierende politische Handeln erschiene deshalb in einem anderen Licht, namlich als
Informationsproblem. Im Szenario einer Zunahme algorithmischer Handlungsvorschlage
kommt es entsprechend zu einer Abnahme von Entscheidungen, die sich einer demokratischen
Willensbildung und folglich der kollektiven Selbstbestimmung Giberhaupt noch zurechnen
lassen. Deshalb, so Rostalski und Thiel (2021: 59-60), berthre der Einsatz lernender
Algorithmen in der Politik die fur das demokratische Leben unabdingbare individuelle und
kollektive Autonomie, denn ,,wer fiir sich selbst nicht ldnger die Autorenschaft tibernimmt,

wird auch an den Belangen der Gemeinschaft kein Interesse haben®.

Es ist nicht Gbertrieben zu sagen, dass die Politikwissenschaft dazu neigt, Kl als Gefahrdung
der Demokratie und ihrer Institutionen zu betrachten. Wahrend politische
RegulierungsmaBnahmen im Allgemeinen als Ergebnis institutionalisierter
Aushandlungsprozesse verstanden werden, in denen verschiedene Akteure, Interessen und
Weltdeutungen aufeinandertreffen und um Diskurs- und Entscheidungshoheit kdmpfen, l&sst
die Diskussion um maschinelles Lernen diese Aushandlungsperspektive fast vollig vermissen.
Weil das Verhéltnis von K1 und Demokratie intuitiv als Konkurrenzverhaltnis wahrgenommen
werde, so Koster (2021: 6), bleibe die ,,Analyse des konkreten Aufeinandertreffens beider
Logiken hinter einem postulierten Dominanzgewinn der technischen Logik zuriick®. Statt
empirisch zu prufen, wie sich die Begegnung von demokratischer Willensbildung und

algorithmischen Wahrheitsanspriichen in konkreten gesellschaftlichen Handlungsfeldern
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darstelle, ziehe sich die Politikwissenschaft auf eine Bedrohungsperspektive zurtick.

Die zunachst plausibel erscheinende Vorstellung einer Rivalitat zwischen politischen und
algorithmischen Entscheidungslogiken lauft jedoch paradoxerweise Gefahr, ihrerseits einem
reduktionistischen Weltbild zu erliegen. Das wére etwa dann der Fall, wenn die
Ausgangsvermutung einer Konkurrenzbeziehung andere Varianten des Zusammenspiels
zwischen Demokratie und algorithmischen Systemen systematisch ausblendet. Anstatt sich in
einem ,,Unterwerfungs- oder Ubernahmenarrativ intellektuell einzurichten, so Koster (2021:
13), sei vielmehr ,,die Erkundung eines Wechselverhiltnisses, vielleicht auch ihres
Nebeneinander-Existierens* wiinschenswert. Alles in allem gelte es, die Leistungsfiahigkeit
von Demokratien nicht zu unterschatzen. Demokratische Offentlichkeiten seien durchaus in
der Lage, algorithmische Systeme kritisch zu reflektieren, und dies vor allem dann und dort,
wo diese in gesellschaftliche Handlungs- und Entscheidungszusammenhange integriert und

somit praktisch wirksam werden.

Dieser klugen Beobachtung Kosters kann man hinzufiigen, dass wir auch die
Wandlungsfahigkeit algorithmischer Systeme nicht unterschétzen sollten. Es gibt keinen
Absolutheitsanspriiche formulierenden Wesenskern im maschinellen Lernen. Entsprechend
konnten lernende Algorithmen auch so entwickelt und eingesetzt werden, dass sie ,,die
Kontingenz politischen Entscheidens deutlich machen* statt sie zu verbergen (Rolstalski &
Thiel 2021: 62). Um die Spielrdume algorithmischer Systeme fur demokratiefreundliche
Nutzungsweisen besser zu verstehen, wird das Verhéltnis zwischen Demokratie und

maschinellem Lernen im Folgenden aus der Perspektive der Technikentwicklung beleuchtet.

Die Mitspieler:innen-Perspektive

In der Softwareentwicklung gibt es eine lange Tradition der kritischen Auseinandersetzung
mit der Arbeitsweise und den Zielsetzungen der eigenen Disziplin. Im Zuge der Expansion
des maschinellen Lernens in Wirtschaft und Wissenschaft haben verschiedene Subdisziplinen
demokratierelevante Problemstellungen des Datenschutzes, der Diskriminierung verletzlicher
gesellschaftlicher Gruppen, der Fairness und der Transparenz zusammengefiihrt. Das
generelle Anliegen von Initiativen wie ,,Human-Centered AI* (HCAI) oder ,,Fairness,
Accountability and Transparency in Machine Learning* (FAT/ML) besteht darin, die Ziele
und Gutekriterien in der Entwicklung lernender Systeme so zu erweitern, dass
gesellschaftliche Anwendungskontexte und die Lebenslagen der von algorithmischen

Entscheidungen betroffenen Menschen schon in der Entstehungsphase Berticksichtigung
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finden. Es gelte mit anderen Worten, den ,,primarily technical worldview* (Selbst 2018: 2)

durch einen ,,sociotechnical view* (Selbst 2018: 8) zu ersetzen.

Inzwischen mehren sich die Ansatze, die an der Realisierung einer solchen soziotechnischen
Perspektive arbeiten. Zu ihren Zielen gehort, den Nutzer:innen mehr Kontrolle tiber
algorithmische Systeme zu geben (vgl. Shneiderman 2020), die Transparenz und Erklarbarkeit
algorithmischer Berechnungen zu erhéhen oder die inhdrenten Werthaltungen von Trainings-
und Testdatensétzen sichtbar zu machen (Dignum 2022). Statt Datenséatze als naturliche
Abbildungen der Welt zu akzeptieren, miisse es darum gehen, diese als ,,situated reflection of
a particular worldview* aufzufassen (Scheuerman et al. 2021: 3). Initiativen wie FAT/ML oder
HCAI entstehen in dem Wissen um die Gestaltungsfreiheit und Kontingenz in der
Entwicklung algorithmischer Systeme. Ihre Kritik an den vorherrschenden Produktionsnormen
manifestiert sich als reflexive Haltung, die einen auch gesellschaftlich wiinschenswerten
Wandel der eigenen professionellen Normen, Ziele und Praktiken anstrebt (vgl. dazu Selbst
2018).

Verwandte Uberlegungen finden sich in der techniksoziologischen Forschung, die ebenfalls die
Entwicklungsoffenheit und Kontextabhangigkeit algorithmischer Systeme betont. Hier wird
maschinelles Lernen als spezifische Form der Kalkulation (Mackenzie 2015), der
Wissensproduktion (Ulbricht 2020) oder als ,,Beobachtungsformat® (Heintz 2021) verstanden.
Im Verstandnis von maschinellem Lernen als Wissenstechnologie drtickt sich eine gewisse
Akzentverschiebung gegentber der verbreiteten Gleichstellung von maschinellem Lernen mit
der Automatisierung von Entscheidungen (algorithm-based decision making, ADM) aus. Eine
Automatisierung von Bewertungs- und Entscheidungsvorgéngen finde zwar statt, aber die
kritische Algorithmenforschung verortet die gesellschaftliche und politische Relevanz weniger
im Vorgang der Automatisierung als in den spezifischen Deutungen und Représentationen der
Welt, die diesen Automatisierungen vorausgehen. Wie Mackenzie (2015: 444) es formuliert,
,»the production of prediction is [...] not automatic, although it is being automated*. Das
sozialwissenschaftliche Interesse richtet sich entsprechend auf die epistemische, wissens- und
wirklichkeitsschaffende Dimension, die den Automatisierungsprozessen innewohnt. Es gehe
darum, die ,,new ways of reading the social world and of intervening in it (Fourcade & Johns

2020: 806) auch in ihren performativen, weltverandernden Merkmalen zu verstehen.
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Maschinelles Lernen bildet die Welt in Form probabilistischer Modelle ab, die klassifizierende
und pradiktive Aussagen herstellen: Das ist wahrscheinlich Spam; dieses Foto zeigt eine Katze.
Aber auch: Diese Kandidatin ist vielversprechend und diese Straftaterin wird mit groRRer
Sicherheit (nicht) riickféllig. Die Objektivitat der algorithmischen Urteile und
Handlungsempfehlungen (und damit auch die kategoriale Andersartigkeit gegeniiber dem
demokratischen Denken, die dem maschinellen Lernen allgemein zuerkannt wird) entpuppt sich
bei ndherem Hinsehen allerdings als eine zweifelhafte Zuschreibung, die von den
Programmierenden selbst so nicht unbedingt geteilt wird. Wie Dignum (2022: 5) es ausdrickt,
stellen algorithmische Systeme eine ,,accumulation of choices* dar, also eine Anhdufung von
Selektionsentscheidungen unter vielen moglichen Optionen.* Automatisierte
Entscheidungssysteme kann man sich entsprechend als ,,manifestation of a proposed solution*
(Bucher 2018: 23) vorstellen. Algorithmen ,,propose things in and about the world*, so auch
Amoore (2020: 13), denn in jeder einzelnen Operation eines ,,apparently autonomous system
resides a multiplicity of human and algorithmic judgments, assumptions, thresholds, and
probabilities* (Amoore 2020: 64). Anders als der Begriff der ,,selbstlernenden Algorithmen*
suggeriert, programmieren sich algorithmische Systeme also keineswegs selbst. Gerade in der
Formalisierung und Herstellung von Berechenbarkeit liegt der kreative Anteil der
Programmierarbeit (Abebe & Barocas 2020: 255).

Ein anschauliches Beispiel dafiir bildet ,,Perspective AI“, ein von Google entwickeltes
Analyseprogramm, das lernende Algorithmen mit Datensétzen zur automatischen Identifikation
toxischer, das heift die Diskussionsatmosphare vergiftender Sprache verknupft. Wie Rieder
und Skop (2021) detailliert beschreiben, ergibt sich die Unterscheidung zwischen Zivilitat und
Toxizitat, die in der algorithmischen Moderation von Onlineforen verwendet wird, keineswegs
von selbst. Sie sei kulturell gepragt, immer potenziell diskriminierend und erfordere daher
fortlaufende Nachjustierungen. Aufgrund der engen Interaktion zwischen Datenséatzen,
menschlichen und maschinellen Urteilen liegt es daher nahe, algorithmische Systeme weniger
als externe Fremdkorper von Demokratie und Gesellschaft zu verstehen als ein ,,komplexes
Gewebe* (Rieder und Skop 2021: 12) oder auch als ,,Mitspieler* (Koster 2021: 11). Viel
relevanter als die bekannte Frage nach der Verteilung von Kontrolle zwischen Menschen und
Maschinen, so Rieder und Skop (2021: 12), sei die Beleuchtung der ,,subtle forms of semantic
and moral engineering®, die in der Entwicklung von Kategorien wie sprachlicher Toxizitat zum

Tragen kommen. Die Botschaft der Autoren lautet, dass wir die kiinftige gesellschaftliche

! Optional ist die Auswahl der Lernalgorithmen, die Definition der Zielvariable, die Zusammenstellung von
Trainings- und Testdaten wie auch Optimierungen im Zuge des Trainingsprozesses (vgl. Domingos 2012: 79-80).

9



Prof. Dr. Jeanette Hofmann 05.07.2022

Bedeutung des maschinellen Lernens besser erfassen, wenn wir unsere Aufmerksamkeit
weniger auf die Unterschiede zwischen algorithmischer Berechnung und selbstbestimmtem
Entscheiden richten, sondern mehr auf die Effekte der Interaktion zwischen maschinellem und

sozialem Handeln.

Zusammenfassend ergeben sich zwei Einsichten flir das Zusammenspiel zwischen Demokratie
und algorithmischen Systemen. Eine Erkenntnis besteht darin, dass sich die Objektivitét der
Erkenntnisse und Urteile, vor allem aber die kategoriale Andersartigkeit gegeniiber dem
demokratischen Diskurs, die dem maschinellen Lernen derzeit gern zuerkannt wird, bei

néherem Hinsehen als eine fragwirdige Zuschreibung entpuppt.

Wenn algorithmische Modelle und Berechnungen im Kern nichts anderes als VVorschlage tber
die zu berechnenden Zusammenhé&nge darstellen, dann unterscheiden sie sich in dieser
Hinsicht nicht grundsétzlich von anderen Formen der Wissensproduktion. lhre Resultate
bleiben den Umstanden ihres Zustandekommens (den verwendeten Datenséatzen,
Berechnungsmethoden und Zielsetzungen) verhaftet, und ihr Geltungsbereich ist offen fir
politische Anfechtungen. Daraus folgt als eine weitere Einsicht, dass sich die Deutungsmacht
algorithmischer Systeme nicht allein ihrer mathematischen Operationsweise verdankt, sondern
auch den Kontexten, in denen diese zum Einsatz kommen. Treffend formuliert von Nowotny
(2021: 4) gilt: ,,predictions assume the power of agency that we attribute to them.“ Die
Vorstellung einer Rivalitat zwischen Demokratie und Kiinstlicher Intelligenz tbersieht die
pragende Rolle des Zusammenspiels zwischen algorithmischen Verfahren und

Nutzungskontexten.

Die kritische Informatik leitet aus der Gestaltungsoffenheit algorithmischer Systeme praktische
Moglichkeiten der politischen Intervention ab: ,,this creative process of designing a system is a
potential opportunity for non-technical stakeholders, including responsible officials and
members of the public, to hash out different ways in which a problem might be understood*
(Abebe & Barocas 2020: 254-255). Zwar erforderten algorithmische Systeme das prazise
Definieren von Objekten und das Explizieren von Regeln, im Unterschied zu vagen politischen
Versprechungen lie3en sich solche eindeutigen Formulierungen des Problems und seiner
mathematischen Operationalisierung jedoch Uberprifen und einer Kritik unterziehen:
,,Contrary to the claims of many*, so auch (Bryson 2022), ,,Al and the digital revolution could
create a boon for transparency and human understanding*, namlich dann, wenn der

regulatorische Rahmen solche Zielsetzungen fordert und durchsetzt. Tatséchlich hat die
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offentliche Politisierung algorithmischer Systeme in den letzten Jahren Fahrt aufgenommen.
Der néchste Abschnitt widmet sich der Frage, welche Aspekte des maschinellen Lernens
Gegenstand der Kritik sind und welche Rolle die politische Partizipation hierbei spielt.

4. Algorithmische Systeme als Gegenstand der politischen Partizipation

Maschinelles Lernen ist kein leicht zugénglicher Gegenstand des politischen Handelns. Es
mussen hohe Wissenshurden Gberwunden werden, um konkrete Verfahren in ihrem
Einsatzbereich verstehen, bewerten, kritisieren oder gar selbst nutzen zu kénnen. Im Vergleich
zum Klimawandel, einer &hnlich anspruchsvollen Materie, bei der viele Jahre der
Berichterstattung und 6ffentlichen Diskussion dazu beigetragen haben, die Komplexitét des
Themas nach und nach zu reduzieren und so den Weg fiir ein breiteres gesellschaftliches
Interesse und Engagement zu ebnen, befindet sich maschinelles Lernen noch am Anfang einer
solchen o6ffentlichen Lernkurve. Politisches Engagement mit Bezug zu maschinellem Lernen
ist aber auch deshalb voraussetzungsvoll, weil der Zugang zum notwendigen Wissen tiber
konkrete Entscheidungssysteme von privatwirtschaftlichen und 6ffentlichen Akteuren
kontrolliert wird, die sich nur ungern in die Karten sehen lassen. Politisches Handeln im
Bereich des maschinellen Lernens hat daher mit einer hoch asymmetrischen
Informationsverteilung zu kdmpfen. Diesen Schwierigkeiten steht die grof3e gesellschaftliche
und wirtschaftliche Relevanz gegenuber, aber auch die haufig unterschatzten

Gestaltungsmaglichkeiten und -bedarfe dieser neuen Querschnittstechnologie.

Die Praxis der politischen Partizipation hat sich in den letzten Jahrzehnten so stark
diversifiziert, dass die Abgrenzung zu nichtpolitischem Handeln zunehmend schwerféllt. Stand
bis in die 1960er-Jahre die Teilnahme an Wahlen im Zentrum der Aufmerksamkeit, erweiterte
sich das Spektrum politischer Artikulationsweisen seither immer weiter und scheint sich
spatestens seit der Digitalisierung des Engagements einer klaren Abgrenzung zu entziehen. Im
Kern handelt es sich bei politischer Partizipation um freiwillige Handlungen (oder Boykotte)
nichtprofessionell engagierter Akteure, die sich auf kollektive gesellschaftliche Anliegen
richten (vgl. dazu Dritter Engagementbericht 2020; van Deth 2016). Der Intention nach zielt
politische Partizipation auf die Problematisierung und Politisierung von Sachverhalten.
,Politisierung* bedeutet, dass Themen in den Raum politischen Deliberierens und Entscheidens
hineingetragen werden und/oder dass ihre Entscheidbarkeit und Kontingenz, ndmlich ,,the
capacity of things to be different* (Hay 2007: 65—66) sichtbar und praktisch erfahrbar gemacht
wird (Haunss & Hofmann 2015). Eine solch weite Definition politischen Engagements ist im
11
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Kontext von Kl nicht zuletzt deshalb sinnvoll, weil viele politische Interventionen auRerhalb
der Sphare des Regierungshandelns, etwa im Umfeld der Entwicklung und Nutzung von KI,
oder auch in sich institutionalisierenden Zwischenrdumen von akademischer Forschung und

Zivilgesellschaft angesiedelt sind.

Ein auffalliges Merkmal der Politisierung von KI zeigt sich gegenwartig in der
sektoriibergreifenden Organisation. Vielfach kommt es zur Zusammenarbeit von
Nichtregierungsorganisationen (NGOs), Stiftungen, Datenschutzbehtdrden und
wissenschaftlicher Forschung, aber auch zwischen universitaren und wirtschaftlichen ,,machine
learners* sowie zu gemeinsamen Projekten von Zivilgesellschaft und klassischen
Massenmedien (vgl. fir einen europaischen Uberblick, AlgorithmWatch 2020). Der
zunehmende Einsatz automatisierter Entscheidungssysteme hat in den letzten Jahren nicht nur
bestehende netzpolitische Organisationen auf den Plan gerufen, sondern auch zu einer Reihe
von Neugriundungen gefiihrt: NGOs wie dem Ada Lovelace Institute (2018, GroRbritannien),
AlgorithmWatch (2017, Deutschland), Al Now (2017, USA) oder Data and Society (2014,
USA) ist eine dhnliche Agenda gemeinsam. Betont wird, dass man sich nicht gegen den
Einsatz maschinellen Lernens per se wende, sondern dafiir kdmpfe, dass dieser im Einklang
mit demokratischen Grundsitzen erfolgt: ,,The message for policy-makers couldn’t be clearer.
If we truly want to make the most of their potential, while at the same time respecting human
rights and democracy, the time to step up, make those systems transparent, and put ADM

wrongs right, is now* (AlgorithmWatch 2020).

Den grofiten Raum im politischen Engagement nimmt gegenwartig die Problematisierung
automatisierter Entscheidungssysteme ein. Zivilgesellschaftliche Initiativen haben in den
letzten Jahren Diskriminierungen durch algorithmische Entscheidungssysteme in Staat und
Wirtschaft skandalisiert, die Offenlegung des Quellcodes dieser Systeme gefordert, aber auch
in pragmatischer Absicht konkrete Instrumente und Verfahren entwickelt, um dem Ziel einer
gesellschaftlich wiinschenswerten Integration lernender Algorithmen in den Alltag
nédherzukommen. Dazu gehtren Methoden zur Folgenabschatzung algorithmischer Systeme,
die Entwicklung von Leitlinien fir Audits und Zertifizierungen, Experimente mit alternativen
Empfehlungsalgorithmen (vgl. dazu Edwards & Veale 2017) und Datenspenden. Wichtig sind
darlber hinaus Kampagnen fur das Verbot von menschenrechtsgefahrdenden algorithmischen
Systemen (Hartzog 2018), die Beteiligung an gesetzlichen Regulierungsvorhaben sowie der
Kampf um eine effektive politische Aufsicht, das heilst mehr Transparenz,
Rechenschaftspflichtigkeit und institutionalisierte gesellschaftliche Partizipation. Im Folgenden
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werden zwei besonders relevante Interventionsformen naher betrachtet, namlich die Kritik an
algorithmenbasierten Entscheidungssystemen und die Beteiligung an staatlichen

Regulierungsverfahren.

Einsatz algorithmenbasierter Entscheidungssysteme

In vielen Landern reagieren zivilgesellschaftliche Initiativen auf den inzwischen schnell um
sich greifenden Einsatz lernender Algorithmen in der Wirtschaft und den 6ffentlichen
Verwaltungen. So hat AlgorithmWatch in den Jahren 2019 und 2020 zusammen mit der
Bertelsmann Stiftung Landerstudien ber gelungene, vor allem aber weniger gelungene
Einsatze von algorithmischen Entscheidungssystemen in der EU erstellt. Eine leitende Frage
dabei war, ,,wie sich Automatisierung auf unsere Institutionen, unsere Normen und Werte, ja
auf die Demokratie insgesamt auswirkt* (AlgorithmWatch 2020: 6). Die dokumentierten Félle
reichen von der vorhersagenden Polizeiarbeit (predictive policing) und der automatisierten
Zulassung von Studierenden tiber den Einsatz von Gesichtserkennungsprogrammen bis zur

Prifung von Sozialleistungsanspriichen und der Aufdeckung von Steuerbetrug.

Obwohl der Bericht ausdricklich auch positive, vorbildhafte Nutzungsweisen in den Blick
nehmen wollte, dominieren doch die Félle, in denen automatisierte Entscheidungsverfahren
die Grundrechte betroffener Burger:innen unterlaufen. Ein zentraler Kritikpunkt des Berichts
lautet, dass die Automatisierungsverfahren in der Regel ohne 6ffentliche Diskussion
eingefuhrt werden, ihre Entscheidungslogik verheimlicht wird und die konkrete Zielsetzung
fur AuBenstehende (und womdglich auch fiir die Verwaltungen selbst) haufig unklar bleibt.?
Sofern Aufsichtsregelungen bestehen, werden sie offenbar haufig ignoriert oder aber ihre
Umsetzung hélt mit dem Einsatz algorithmischer Systeme nicht Schritt (AlgorithmWatch
2020: 10-11; vgl. auch Ada Lovelace Institute 2021). Angesichts dieser Situation eignet sich
zivilgesellschaftliches Engagement eine Art informelle Aufsichtsfunktion an, die darin
besteht, Evidenz fir Diskriminierungen und Fehlentscheidungen zu sammeln und
gesellschaftlichen Druck zugunsten einer Offenlegung der Entscheidungssysteme sowie
einer effektiveren Kontrolle aufzubauen. Diese zivilgesellschaftliche Aufsichtsfunktion sieht

sich allerdings mit vielen Widerstanden konfrontiert.

2 Exemplarisch hierfiir das Scheitern der algorithmischen Bewertung von Schulabschliissen in GroRbritannien
(Jones & Safak 2020).
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Weil private wie auch 6ffentliche Anwenderorganisationen den Zugang zu algorithmischen
Verfahren und Datensétzen zumeist verweigern, richtet sich das Repertoire
zivilgesellschaftlicher Akteure notgedrungen auf die Entwicklung von Strategien zur
Bekampfung der bestehenden Informationsasymmetrie aus. Bezogen auf die 6ffentliche Hand
stellen Informationsfreiheitsanfragen ein wichtiges Instrument dar, die in zunehmendem
Umfang durch Gerichtsverfahren erganzt werden. Die Erfolgsaussichten solcher Klagen sind
allerdings unsicher.® Da gegeniiber der Privatwirtschaft nur eingeschrankt Anspriiche auf
Offenlegung von Algorithmen geltend gemacht werden kénnen, mussen hier andere Wege zur
Herstellung von Transparenz und Rechenschaftspflichtigkeit eingeschlagen werden.* Um
etwa die Logik algorithmischer Nachrichtenkuratierung oder die Ausspielung von Werbung
auf digitalen Plattformen nachvollziehen zu kdnnen, verwenden NGOs Crowdsourcing-
Methoden. Mithilfe von Browser-Add-ons kdénnen individuelle Nutzungshistorien durch
Datenspenden gesammelt und mit Reverse Engineering ausgewertet werden, um Einblicke in
die Logik von Empfehlungsalgorithmen oder den Umfang der Personalisierung von
Informationsstromen zu gewinnen (vgl. dazu auch Rieder & Hofmann 2020).

AlgorithmWatch experimentiert seit mehreren Jahren mit dem Instrument der Datenspende,
um die transparenzschaffenden Mdéglichkeiten und Grenzen dieses Verfahrens genauer zu
erkunden. So sollte das 2018 zusammen mit der Open Knowledge Foundation begonnene
Projekt ,,OpenSCHUFA* mehr Licht ins Dunkel der opaken Kreditwiirdigkeitsberechnung der
groRten deutschen Auskunftei bringen.” Die hierfiir lancierte Finanzierungs- und
Datenspendenkampagne konnte die Erwartungen jedoch nicht erfiillen.® Ein weiteres
Datenspendenprojekt zur Untersuchung der Empfehlungsalgorithmen von YouTube im
Vorfeld der Bundestagswahl im Jahr 2021 hatte ebenfalls mit Problemen zu kampfen (vgl.
Kahlert 2022). Nicht Uberraschend ist, dass sich die Privatwirtschaft gegen Versuche externer
Kontrolle wehrt. Ihre Nutzungsbedingungen schlie3en automatische Analysen von

Nutzungsdaten haufig aus; (nicht nur) Facebook ist mehrfach gegen externe Analysen seiner

® In den Niederlanden konnte der Einsatz von SyRI, einem System zur Aufdeckung des Missbrauchs von
Sozialleistungen unterbunden werden, nachdem ein Gericht urteilte, dass SyRI gegen die Européischen
Menschenrechtskonvention verstéRt (Parbel 2020). In Spanien scheiterte dagegen der Versuch, Zugang zum
Quellcode eines fehlerhaften Systems zur Priifung der Anspruchsberechtigung fur Stromkostenzuschiisse zu
erlangen. Nachdem die spanische Regierung dessen Offenlegung verweigerte, unterlag die Fundacion Civio Anfang
2022 nun auch vor dem Verwaltungsgericht (vgl. Valdivia & de la Cueva 2022).

* Aktuelle Regulierungsansatze wie der deutsche Medienstaatsvertrag oder das EU-Gesetz iiber digitale Dienste
schaffen neue Transparenzauflagen fir Plattformen und soziale Netzwerke, die aber viele Fragen offenlassen.

> Die Auswertung von rund 2.000 Datensétzen durch den Bayerischen Rundfunk und Spiegel ergab, dass die
Auskunftei in einigen Fallen negative Bewertungen vornimmt, die nicht durch die jeweilige Kredithistorie
begriindet sind, und dass bei einem Viertel der datenspendenden Personen zu wenig Daten vorlagen, um Prognosen
uber mogliche Zahlungsausfalle Gberhaupt erstellen zu kdnnen (SPIEGEL Data & BR Data 2018).

® Es beteiligten sich nur wenige Tausend Menschen an der Kampagne, und es gelang nicht, diejenigen
Bevolkerungskreise zu erreichen, die von fehlerhaften Scores mutmaflich am stérksten betroffen sind.
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Kuratierungsprinzipien vorgegangen (Kayser-Bril 2021). Aufgrund dieser manifesten
Abwehrstrategien zielt die politische Auseinandersetzung tber einzelne problematische Félle
hinaus auf die Etablierung effektiver Transparenzregeln (Keller & Drake 2022).

Requlierung algorithmischer Systeme

Ein weiteres wichtiges zivilgesellschaftliches Betatigungsfeld bilden Stellungnahmen zu
staatlichen Regulierungsvorhaben. Der Entwurf der Europdischen Kommission fur ein Gesetz
uber Kunstliche Intelligenz (Artificial Intelligence Act, AlA) ist derzeit das wichtigste Thema
im europaischen Raum.” Ende 2021 haben 115 Organisationen einen Aufruf veréffentlicht, der
fordert, die Wahrung der Menschenrechte in den Mittelpunkt der Regulierung von Knstlicher
Intelligenz zu stellen. Daruiber hinaus kritisiert der Aufruf den risikobasierten Ansatz des AIA-
Vorhabens (EDRI et al. 2021). In einer im Frihjahr 2022 vorgelegten Expertise fir das
britische Ada Lovelace Institute konkretisiert Edwards (2022) die Griinde fiir die Ablehnung
des Gesetzentwurfs. So beziehe der Entwurf seine ,,Inspiration® aus den Vorschriften zur
Produktsicherheit (product safety legislation) und behandele daher die Anbieter von Al-
Systemen analog zu den Herstellern herkémmlicher Produkte wie Spilmaschinen oder
Spielzeug. Aber: ,,Al is not a dishwasher and the way downstream deployers use it and adapt
it, may be as significant as how it is originally built (Edwards 2022: 6). Weil
algorithmenbasierte Systeme hédufig das arbeitsteilige Resultat vieler Anbietenden seien und
sich zudem mit ihren Anwendungskontexten gravierend andern kdnnen, sei die
Vorgehensweise des AIA, ndmlich ,,holistically evaluating the risk of such a system in the

abstract [...]* (Edwards 2020: 6), nicht moglich .

In den kritischen Stellungnahmen zivilgesellschaftlicher Organisationen zeigen sich
spezifische Starken und Schwachen der sektoriibergreifenden Politisierung maschinellen
Lernens. Die Verknupfung akademischer Expertise mit gesellschaftlichem Engagement zum
Schutz von Menschenrechten und zur Bekdmpfung von Diskriminierung sorgt fur eine hohe
Anschlussfahigkeit politischer Interventionen an die Denk- und Arbeitsweise legislativer und
exekutiver Regulierungsinstanzen wie auch fur eine ausgewiesene Fachkompetenz tiber
einzelne Regulierungsinstrumente. Deutlich wird dies etwa in Bezug auf den risikobasierten
Ansatz des AlA. Die Stellungnahmen zum AlA-Entwurf sind auch deshalb bemerkenswert,
weil sie das 6ffentliche Verstédndnis von Kunstlicher Intelligenz politisieren. Der Diskurs tber

die (supra-)staatliche Regulierung liest sich wie eine Form von ,,ontological politics* (Mol

" COM/2021/206 final, online verfiigar unter: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:52021PC0206.
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1999), weil hier um eine angemessene kollektive Interpretation des Wesens lernender
technischer Systeme gerungen wird: Wenn sich die Anwendungsrisiken algorithmischer
Systeme nicht analog zu jenen von Spulmaschinen konzipieren lassen, an welchen Vorbildern
sollten sich Regulierungsmafnahmen stattdessen orientieren? Das Ziel der staatlichen
Einhegung, so zeigt sich an dieser Diskussion auch, zementiert spezifische Definitionen von
KI. Die kdnnen allerdings im Zuge ihrer Politisierung eine kritische Reflexion durchlaufen
(vgl. Bryson 2022).

Selektivitat politischer Partizipation

Obwohl das politische Engagement viele Facetten und Entwicklungsstadien algorithmischer
Systeme adressiert, ist es doch selektiv. Gemeinsam ist den einzelnen Initiativen der strikte
Bezug zur Gegenwart. Im Zentrum der Kritik stehen ganz tiberwiegend Verfahrensfragen,
konkrete NormverstoRe oder die Manipulation von Biirger:innen und Offentlichkeit. Nur am
Rande aufgegriffen wird dagegen die epistemische, weltdeutende Dimension algorithmischer
Systeme. Zwar betont die kritische Informatik die Gestaltungsoffenheit und Kreativitat in der
Entwicklung lernender Algorithmen, aber solche Einsichten libersetzen sich nur schwer in die
politische Strategiebildung zivilgesellschaftlicher Organisationen. Ahnliches gilt fiir die
Konzeption algorithmischer Systeme als ,,Mitspieler* in spezifischen Anwendungskontexten.
Der politische Fokus auf automatisierte Entscheidungssysteme verliert gelegentlich aus dem
Blick, dass die Ursachen fiir Diskriminierungen haufig nicht in den algorithmischen
Entscheidungssystemen selbst, sondern in den Logiken und Strukturen ihrer
Anwendungskontexte liegen (Eubanks 2018: 152; Hoffmann 2019). Um automatisierte
Entscheidungssysteme als interaktive Mitspieler politisch kritisieren zu kdnnen, bedirfte es
jedoch des Zugangs zu den jeweiligen Einsatzorten, der zivilgesellschaftlichen Akteur:innen

jedoch zumeist verwehrt wird.

Im Ergebnis tragt dieser Fokus politischer Partizipation dazu bei, dass gegen den Einsatz
algorithmischer Systeme vor allem dann protestiert wird, wenn die darin enthaltenen Welt-
und Menschenbilder belegbare Diskriminierungen hervorrufen. Die langfristigen
gesellschaftlichen, politischen und semantischen Transformationsprozesse im Zuge von
Datafizierung und Algorithmisierung sind zwar zunehmend beliebte Forschungsfragen in den
Sozialwissenschaften, im politischen Handeln aber erlangen sie faktisch keine
Aufmerksamkeit. Das epistemische Programm, das den Einsatz algorithmischer Systeme als
Wissenstechnologie vorantreibt, bleibt politisch ein blinder Fleck. Ein Grund daftir kénnte
darin bestehen, dass die wirklichkeitsstiftende und transformative Macht von Algorithmen zu
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abstrakt ist, um sich fur politische Kampagnen zu eignen; ein anderer, dass externe
Finanzierungen, etwa durch Stiftungen, leichter fur greifbare, gegenwartsbezogene Projekte zu
gewinnen sind als fiir grundlegendere Fragestellungen des demokratischen Wandels. Die
Gefahr dieses blinden Flecks liegt darin, dass sich das Zeitfenster fur eine Politisierung der
epistemischen Macht des maschinellen Lernens schlieBen kénnte. Zu erwarten ist, dass
algorithmische Verfahren im Zuge ihrer Nutzung zunehmend normalisiert werden und die

offentliche Sensibilitat fur ihre Deutungs- und Nutzungsoffenheit abnimmt.

Ein weiteres Merkmal des praxisnahen Horizonts politischen Engagements zeigt sich in
einem Mangel an echten Gegenentwirfen zum allgemeinen Diskurs ber Kiinstliche
Intelligenz. Es ist nicht erkennbar, wie man sich die Entwicklung und Nutzung maschinellen
Lernens zum Wohle aller jenseits von manipulierenden Empfehlungsalgorithmen und
Entscheidungsautomatisierung vorzustellen hatte. Es fehlt an Giberzeugenden Visionen einer
,»good Al society* (Cath et al. 2018), die die grole Bedeutung dieser Technologien einerseits
und die darin enthaltenen Wahimdglichkeiten andererseits so ausbuchstabiert, dass die darin
liegenden Herausforderungen demokratisch bearbeitbar wirden. Der Mangel an
richtungsweisenden Gegenentwiirfen und das gleichzeitige Fehlen eines kollektiven
Nachdenkens uber die langfristigen Transformationsprozesse im Gefolge dieser neuen
Querschnittstechnologie kénnten darauf hinauslaufen, dass gesellschaftliche
Gestaltungsmaglichkeiten unausgeschopft und der demokratischen Selbstbestimmung

entzogen bleiben.

5. Exkurs: Demokratischer Wandel im Schatten des maschinellen Lernens

Der folgende spekulative Exkurs geht von der Vermutung aus, dass man der kiinftigen
Bedeutung algorithmischer Systeme fiir die Demokratie nd&herkommt, wenn man diese nicht
als Gegenspieler:innen, sondern als Mitspieler:innen betrachtet (Koster 2022; Rieder & Skop
2021). Die Ausbreitung des maschinellen Lernens erfolgt ja nicht in Form einer feindlichen
Ubernahme, sondern sie setzt voraus, dass der algorithmischen Berechenbarkeit politisch ein
spezifischer Mehrwert zugeschrieben wird. Folglich geht es darum, Anschlusspunkte zu
identifizieren, an denen sich demokratisches Denken und Handeln offen fur die spezifischen
Ressourcen des maschinellen Lernens zeigt. Aus der heutigen Perspektive zeichnen sich
solche Punkte im Nachdenken tber die praktischen Probleme der Demokratie, insbesondere

aber auch im Bereich ihrer Regulierungsfelder und -instrumente ab.
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Eine wichtige Ressource des maschinellen Lernens besteht in Datenanalysen, die als neues
,Beobachtungsformat* (Heintz 2021) gelten kdnnen. So wie die Bevolkerungsstatistik eine
zentrale Rolle in der Entdeckung der Gesellschaft als einem ,,eigenstindigen
Realitédtsbereich* gespielt hat (Heintz 2021: 149), so konnten gro3e Datensitze dazu
beitragen, dass sich die Gesellschafts- und Menschenbilder &ndern, die im Gefolge der
Statistik entstanden sind und die das kollektive Selbstbild bis heute pragen. Als
Wissenstechnologien verstanden, fungieren Daten und lernende Algorithmen nicht nur als
analytische Werkzeuge, sondern immer auch als Medium, durch das sich eine berechenbarer
werdende Welt neu darstellt und fur andere Représentations- und Interpretationsweisen
Offnet (Panagia 2020: 3).

Die Auswertung psychosozialer Daten setzt gegenwartig vor allem das demokratische Leitbild
des autonom handelnden Subjekts unter Rechtfertigungsdruck (vgl. fiir einen Uberblick Block
& Dickel 2020). Der Tradition des humanistischen Denkens folgend sind Menschen in der
Lage, ihr Leben individuell wie kollektiv unter Gebrauch ihrer Vernunft selbstbestimmt zu
regeln. Dieser Vorstellung des rational handelnden Subjekts widersprechen unter anderem die
Verhaltensokonomik und -psychologie, die mithilfe empirischer Analysen belegen méchten,
dass menschliches Entscheiden gerade nicht verniinftig ist, sondern im Alltag sogenannten
,,Urteilsheuristiken® folgt, also unbewussten Handlungsregeln, die — nicht tiberraschend —

haufig suboptimal ausfallen (Kahnemann 2003).

Beispiele fur die beschrankte Rationalitat individuellen und kollektiven Handelns gibt es in
der Geschichte wie der Gegenwart natiirlich unendlich viele; menschengemachte Katastrophen
wie Klimawandel oder Kriege zeugen davon. Die entscheidende Frage in diesem
Zusammenhang ist, ob wir unter dem Eindruck zunehmender algorithmischer Prognosen und
Handlungsempfehlungen zu einer Neubewertung der uniibersehbaren Diskrepanz zwischen
dem Ideal des rational handelnden Menschen und der suboptimalen Realitat gelangen.
Zugespitzt: Erweisen wir uns weiterhin als enttduschungsfest und verteidigen die Méglichkeit
demokratischer Selbstbestimmung oder schlieBen wir uns der (von der Verhaltensokonomik
vertretenen) Uberzeugung an, dass wir algorithmischen Maschinen zu unserem eigenen
Vorteil ein gréReres Mitspracherecht einrdumen sollten? Zur Diskussion steht, wie es Hayles
(2005: 132) formuliert, nichts weniger als unser Verstandnis des menschlichen Denkens,
Handelns und Wahrnehmens, ,,how we understand what it means to be human* (vgl. dazu

auch Hildebrandt 2016).
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Im Zusammenhang mit den verhaltensékonomischen Annahmen tber die beschrénkte
Rationalitat menschlichen Handelns entstehen neue Steuerungsparadigmen und
Regulierungsinstrumente, deren Pionier unter dem Begriff ,,Nudging* bekannt geworden ist
(Thaler & Sunstein 2008). Dabei handelt es sich um niedrigschwellige, individualisierte
Malnahmen, die Anstole fir Verhaltensdnderungen und/oder den Erwerb neuer
Entscheidungskompetenzen bieten. Ihre Operationsweise lasst sich an der Bekdmpfung von
Falschinformationen im Internet verdeutlichen. Der Konsum und die Verbreitung von
Desinformation gelten gegenwartig als Gefahr flr das demokratische Gemeinwesen und
werfen daher die Frage nach addquaten politischen Antworten auf (Bennett & Livingston
2018). Die Verhaltensokonomie experimentiert dazu mit verschiedenen Varianten des
,educational nudging®, die die Kompetenzen der Biirger:innen darin stirken sollen, die
Qualitdt von Informationen besser einzuschétzen. Zu diesem Zweck werden ,,epistemic
cues‘ in die unmittelbare Handlungsumgebung, die sogenannten
,,Entscheidungsarchitekturen* von Menschen eingeschleust (Lorenz-Spreen et al. 2020:
1103). Eine andere Version der ,,Stupser* beabsichtigt, die iiberwiegend unbewusst wirkende
»Steuerungsmacht sozialer Normen* gegen die Verbreitung von Desinformation zu
mobilisieren (Lorenz-Spreen et al. 2020: 1105-1106). Hierfiir erhalten die Zielpersonen

Hinweise dariber, wie Dritte zuvor auf einen Artikel oder ein Video reagiert haben.

Im Begriff der ,,Entscheidungsarchitektur driickt sich die Erwartung aus, dass sich das
individuelle Verhalten mithilfe von Datenanalysen vorhersagen und durch die strategische
Verénderung der jeweiligen Rahmenbedingungen zielgenau beeinflussen lasst (Thaler et al.
2012). Digitale Plattformen wie Facebook oder Amazon perfektionieren diese
Steuerungslogik schon seit Jahren, indem sie das Verhalten der Nutzer:innen fortlaufend
beobachten und durch Anpassungen der digitalen Handlungsumgebung zu kontrollieren
versuchen (vgl. Stark 2018). Im Unterschied zur Plattformdkonomie verfolgt die
algorithmische Verhaltensregulierung dem eigenen Verstandnis nach durchaus
emanzipatorische, demokratieforderliche Ziele. So soll die beschréinkte ,,informationelle
Autonomie® des Einzelnen unterstiitzt werden, damit alle Menschen als ,,choice architect®,
das heift als Strateg:innen ihrer Entscheidungsumgebung, agieren kénnen (Lorenz-Spreen et
al. 2020: 1106).
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Die systematische Erhebung und Auswertung von Datenspuren des Verhaltens, der
Kontaktnetzwerke, aber auch korperlicher Merkmale wie Pulsschlag, Atem- oder
Schlafrhythmus, erzeugen eine bislang unbekannte Tiefenschérfe in der gesellschaftlichen
Beobachtung, die gleichzeitig hoch detailliert, global ausgreifend und echtzeitlich ist. Ulbricht
(2020) hat fiir die politische Nutzung dieser Daten den Begriff des ,,demos scraping*, im
wdrtlichen Sinne also das Zusammenkratzen von Informationen iber das Staatsvolk
vorgeschlagen. Das Beispiel der Verhaltensinterventionen gibt eine Vorahnung davon, dass
und wie algorithmische Regulierungsinstrumente das Repertoire staatlicher (aber auch
privater) Regulierung erweitern. Es entstehen Moglichkeiten der mikroskopisch genauen

Intervention, die sogar unterhalb der Bewusstseinsschwelle des Demos ansetzen kdnnen.

Politikwissenschaftlich besehen dehnt sich mit dem maschinellen Lernen der Raum des
politisch Verfiigbaren und Entscheidbaren aus.? Personlichkeitstypen, Gefiihle und Impulse
lassen sich nun als Muster erfassen und auf neue Weise politisch bearbeiten. Mit der
Verbreitung pradiktiver Analysen riicken auch die hypothetischen Folgen des Handelns
zunehmend in den Bereich des Erkenn- und Beeinflussbaren. Wie die Prognosen zum
Klimawandel demonstrieren, lassen sich die langfristigen Effekte politischen Handelns bzw.
Nichthandelns immer praziser kalkulieren, sodass sich auch der Raum des politisch zu
Verantwortenden immer weiter in Richtung einer probabilistischen Zukunft aufspannen dirfte.
Anders formuliert scheint es nicht vollkommen abwegig, dass wir individuell wie auch
kollektiv gegeniber einer algorithmisch erzeugten Wirklichkeit zumindest dann
begrindungspflichtig werden, wenn wir von ihren Empfehlungen und Nudges abweichen.
Darauf jedenfalls l1auft die Vermutung von Harari (2018: 13) hinaus, der zufolge
algorithmische Systeme womaglich irgendwann die besseren Entscheidungen treffen:
,,Jmagine Anna Karenina taking out her smartphone and asking Siri whether she should stay
married to Karenin or elope with the dashing Count Vronsky.* Die Hoffnung, fatale
Fehlentscheidungen mithilfe von Algorithmen vermeiden zu kénnen, mag sich tatséchlich als

eine schwer zu widerstehende Versuchung erweisen.

Das politische Dilemma, das Yuval Harari vor seinem Publikum entfaltet, liegt in den Kosten,
die demokratische Gesellschaften fiir eine probabilistische Kontrolle tber ihre individuelle und
kollektive Zukunft zu tragen hatten. Der Preis flr eine allgemeine Anerkennung

algorithmischer Urteile bestiinde in der Ausbreitung von Tyrannei, ndmlich einer Verschiebung

& Hartmut Rosa (2020: 21 ff.) beschreibt das Verfiigbarmachen der Welt anhand von vier Dimensionen:
Erkennbarkeit, Erreichbarkeit, Kontrollierbarkeit und Nutzbarkeit.
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politisch legitimierter Autoritat zu vernetzten Maschinen, der Konzentration datenbasierter
Macht in wenigen Handen und in dem allmahlichen Verblassen von Autonomie als
demokratischer Norm, einer unverzichtbaren Grundvoraussetzung demokratischen

Zusammenlebens.

Obwohl es eher wahrscheinlich ist, dass sich unser Verstandnis von Autonomie im Laufe der
gesellschaftlichen Integration algorithmischer Wissenstechnologien verandert, folgt daraus
natlrlich nicht zwangsléufig eine Unterwanderung der Demokratie. Im Sinne
gesellschaftlicher Selbstbestimmung wird es darauf ankommen, ein realistischeres Bild nicht
nur von den Mdglichkeiten, sondern vor allem auch von den Grenzen und Schwéachen
maschinellen Lernens zu entwickeln. Dazu gehort, sich vom Mythos der ,,denkenden
Maschine* zu verabschieden und algorithmische Urteile als spezifische Lesarten neben
anderen Lesarten der Welt einzuordnen. Dann kann maschinelles Lernen den politischen

Diskurs tatséchlich erweitern und bereichern, statt ihn Uberflissig zu machen.
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